
Περί χάους, έρωτος και ιστορίας  
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Tο παρελθόν είναι το µυθιστόρηµα του παρόντος, και ο Έρωτας το παιδί του Xάους.  

 
H “Aρκαδία” (σε πανελλήνια πρώτη από το KΘBE στην EMΣ) είναι ένα έργο πολύ 

δύσκολο και ιδιαίτερα “πονηρό”, το οποίο, για να λειτουργήσει µε τον τρόπο που 

φαντάζοµαι πως θα ήθελε ο συγγραφέας του, προϋποθέτει ένα δέκτη-κινητή 

εγκυκλοπαίδεια, που να είχνει άνετος στο άκουσµα των ονοµάτων του Kόουλριτζ, 

του Σάουθι, του Πίκοκ, και απαραίτητα του Mπάιρον, που ξέρει τι πάει να πει 

κλασµοµορφή (αγγλιστί έχει πια καθιερωθεί ως fractal), γνωρίζει λίγα 

µαθηµατικά και γεωµετρία ―µέχρι και την καλλιτεχνική εκδοχή της, το βαλς―, 

κατέχει κάπως τη φιλοσοφία και τη θεολογία, γνωρίζει επιγραµµατικά τη διαφορά 

µεταξύ των ποικίλων θεωρητικών “-ισµών”, είναι υποψιασµένος ως προς τους 

συµβολισµούς της βουκολικής Aρκαδίας, κάτι έχει πιάσει τ' αφτί του για το 

θεώρηµα του Φέρµα και σίγουρα γνωρίζει  τι πάει να πει θεωρία του χάους.  

O Στόπαρντ, για όσους δεν γνωρίζουν το έργο του, δίνει την εντύπωση ενός 

συγγραφέα σνοµπ, που αρέσκεται να παίζει µε τις γνώσεις του δέκτη. ∆εν είναι, όµως, 

ακριβώς έτσι τα πράγµατα. Aπλώς, αρέσκεται να κάνει θέατρο τα ίδια τα όρια της 

κατανόησης του κόσµου, στήνοντας τόσο στους χαρακτήρες του όσο και στους δέκτες 

λογιών-λογιών (εγκυκλοπαιδικές) παγίδες. Eκεί που αρχίζει µε κάτι κοινότοπο και 

προφανές, ξαφνικά αλλάζει ρότα και φέρνει τα πάνω κάτω, ανατρέποντας κάθε 

αίσθηµα σιγουριάς ως προς το τι είναι αληθινό και τι ψεύτικο. 

 Aπλώς, στην “Aρκαδία” το τράβηξε λιγάκι παραπάνω, λες και απεθυνόταν εξαρχής σε 

θεατές τουλάχιστον υποψήφιους διδάκτορες της αγγλικής και ευρωπαϊκής λογοτεχνίας, 

σε θέση να καταλάβουν τα συστατικά µέρη αυτού του πανούργου θρίλερ που υφαίνεται 

γύρω από τον έρωτα και τη λογοτεχνία ―µε το παρελθόν να προβάλλεται ως ο χρόνος 

της πρωτογενούς παραγωγής, µε κυρίαρχη τη φιγούρα του ποιητή, και ο εικοστός 

αιώνας ως η εποχή της δευτερογενούς ανάλυσης, µε κυρίαρχη τη φιγούρα του 

κριτικού― αλλά και την αρχιτεκτονική του κήπου, που αντανακλά µε το στυλ του και 

τις αλλαγές των εποχών (το πέρασµα από το ∆ιαφωτισµό στο Pοµαντισµό). 



Bασικός στόχος του συγγραφέα είναι να δείξει ότι σε κάθε νέα κίνηση παρουσιάζονται 

καινούριες δυνατότητες, άρα λοιπόν και η άποψη που έχουµε για την ιστορία δεν 

µπορεί να είναι απόλυτη ή τελεσίδικη, αλλά σύµπτωµα των εργαλείων που διαθέτουµε, 

καθώς επίσης και του προσωπικού µας ενδιαφέροντος. Που σηµαίνει ότι οι πηγές 

ενδέχεται να είναι αναξιόπιστες και  το προσωπικό µας ενδιαφέρον δυνάµει  

διαστρεβλωτικό.  

O Aρβανιτάκης είχε δύο επιλογές: η πρώτη, η πιο εγκεφαλική, µε κέντρο βάρος τα 

ποικίλα λογοτεχνικά παίγνια, και η άλλη, πιο βουλεβαρδιέρικη, µε τα φώτα στραµµένα 

στη “χαοτική” κωµωδία του έρωτα. Eπέλεξε τη δεύτερη. Θεµιτό, καθώς η πρώτη ήταν 

βέβαιο ότι θα οδηγούσε σε πραγµατικό επικοινωνιακό  χάος και (υποθέτω) σε βατερλώ 

στο ταµείο. Tουλάχιστον η δεύτερη είχε κάτι πιο “δικό µας”, πιο αναγνωρίσιµο, έτσι 

όπως ήταν πιασµένη από τη συζήτηση περί θερµοδυναµικής και αγκυροβοληµένη στη 

δράση των ανθρώπινων θερµών σωµάτων και στην (ερωτική) έλξη που οδηγεί στο 

χάος. 

Xωρίς επίφαση προχωρηµένου προβληµατισµού, ο σκηνοθέτης στόχευσε σε µια 

ανοιχτόκαρδη, διαυγή παράσταση, που όµως δεν του βγήκε στο τέλος, καθώς δεν 

λειτούργησε η εσωτερικότητα των υποκριτικών όγκων και κατά συνέπεια ο ρυθµός των 

δρωµένων. Tο παιχνίδι του (διαχρονικού) έρωτα, που υποτίθεται ότι προβλήθηκε για να 

αµβλυνθεί η “παγωµάρα” της παιγνιώδους διακειµενικότητας, δεν απέδωσε τα 

αναµενόµενα. H “Xάνα” της Παλαιολόγου, η ενσάρκωση της νευτωνικής λογικής, δεν 

έπεισε µε την τελική µεταµόρφωσή της σε µια “νεοροµαντική”, έτοιµη να κάψει τα 

αποµεινάρια της “τετραγωνισµένης” σκέψης της.  

O παρτενέρ της Φ. Σοφιανός, έστω και χωρίς να είναι ο αντιπροσωπευτικός τύπος του 

ροµαντικού ταµπεραµέντου που προβάλλει το έργο, αποδείχτηκε καλύτερος στον ρόλο 

του και ειδικότερα  στα διασκεδαστικά ιντερµέδια του. Πάντως ως “ζευγάρι”, δεν 

βοήθησαν να δούµε καθαρά το µακρινό ταξίδι που κάνουν  από την τάξη στη χαοτική 

καρδιά της ύπαρξης και του έρωτα.  

Aντίθετα, το ντουέτο των νέων K. Kωτσαδάµ και E. Πίσση είχε πιο σωστή σκηνική 

χηµεία, που έπειθε ως προς τον τρόπο  που φτάνει η σχέση τους στον τελευταίο χορό, 

τον πιο ροµαντικό απ' όλους (το βαλς), λίγο πριν ο έρωτάς τους γίνει κυριολεκτικά 

παρανάλωµα.  

H Σ. Kαζάζη κλήθηκε να παίξει µια γυναίκα που όχι µόνον εκπέµπει θερµότητα, αλλά 

βρίσκεται στο σηµείο βρασµού. Eάν το παίξιµό της είχε µεγαλύτερη εσωτερική 



“ευκαµψία” και λιγότερη αυταρέσκεια, θα ήταν πιο κοντά στη “θερµοδυναµική” του 

ρόλου. H Xριστοπούλου επίπεδη, παρά τις φιλότιµες προσπάθειές της, άχρωµος ο Γ. 

Pούφας (µ' εξαίρεση µια- δυο στιγµές) και χαµηλόφωνοι στους ρόλους τους οι 

υπόλοιποι (Kαρέλλης, Γεωργίου,  Παπαδηµητρίου,  ∆ανίκας και Nτουµούζης). 

Πάντως, από κανένα δεν είδαµε την ερµηνευτική δηµιουργικότητα για την οποία 

µίλησε ο σκηνοθέτης, εντοπίσαµε όµως σε ορισµένους σοβαρά προβλήµατα εκφοράς 

του λόγου.  

Tαιριαστό µε τη φιλοσοφία του έργου το επικλινές σκηνικό του Γ. Σουγλίδη. 

Yπαινικτικοί οι φωτισµοί του Aναστασίου. 

Mια παράσταση µε προθέσεις υψηλού γούστου, που παρέµειναν προθέσεις. 

 
Aγγελιοφόρος της Kυριακής 
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