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Tο θέατρο δεν µπορεί να λειτουργήσει σωστά, έχοντας ως βάση  τη λογική της 

φαστ φουντ κουζίνας. Θέλει υποµονή και επιµονή, ψάξιµο και συλλογική 

προσπάθεια µέσα από πολύωρες και πολύµηνες πρόβες. Kαι η εργαστηριακή 

δουλειά της T. Στεφανοπούλου, ανεξάρτητα από το αποτέλεσµα, προδίδει αυτήν 

ακριβώς τη διάθεση. 

Tουλάχιστον αυτό µας έδειξαν παλιότερα οι “Eταίρες” του Λουκιανού και τώρα το 

“Aπόψε αυτοσχεδιάζουµε µε τον κύριο Πιραντέλλο”―µία σύνθεση αποσπασµάτων 

από έργα του Πιραντέλο (“Έξι χαρακτήρες”, “Aπόψε αυτοσχεδιάζουµε”, “Έτσι 

είναι αν έτσι νοµίζετε”), όπου, στα καλλιτεχνικά γυµνάσµατα του Iταλού µοντερνιστή 

γύρω από τη σχετικότητα της αλήθειας και την αληθοφάνεια της µυθοπλασίας, µπαίνει 

σφήνα και το αυτοσχεδιαστικό παιχνίδι της οµάδας, µε τα “κείµενα” της δικής της 

ζωής. Στιγµές προσωπικές, έρωτες, µίση, αντιπαλότητες, οικογενειακά µυστικά, πάθη 

και παθήµατα―ό,τι γενικά συµβαίνει στα παρασκήνια και στον ιδιωτικό χώρο του 

καθενός, γίνεται θέµα του θεάµατος, εµπλέκοντας έτσι το πραγµατικό και το 

πλασµατικό σε ένα ατέρµονο δούναι και λαβείν, όπου αλλού βρίσκεται το σηµείο κι 

αλλού κρύβεται το σηµαινόµενο. Aλλού η αρχή του µίτου κι αλλού η µέση και τέλος. 

Γρίφος. Aγώνας κειµένων, υποκειµένων και (δια)πλοκών. Ένα κολάζ από θραύσµατα 

σελίδων ζωής και σελίδων βιβλίου. Mε δυο λόγια: άριστη ζύµη για καλό θέατρο. Kι 

είναι εδώ που χρειάζεται η προσοχή στην τελική επιλογή του υλικού. ∆εν χωράνε όλα 

στην ίδια κατασκευή. Kάποια πρέπει να µείνουν απ' έξω για να έχει εσωτερική συνοχή 

το, επιφανειακά και µόνον, ασυνεχές και απρογραµµάτιστο στόρι. 

H εντύπωσή µου είναι ότι η οµάδα παρασύρθηκε από την τάση του Πιραντέλο να 

φιλοσοφεί το θέατρο, και σε κάποια σηµεία ρίσκαρε τον δικό της φλύαρο σχολιασµό. 

∆εν υπήρχε κανένας λόγος. Θα µπορούσε ενδεχοµένως να περιορίσει τα όποια 

γενικόλογα αποφθέγµατα στο ελάχιστο, ώστε να µην αποψιλώνεται ο ρυθµός των 

αυτοσχεδιασµών µε ανούσιο δασκαλίστικο ύφος, το οποίο, ούτως ή άλλως, διαθέτουν 

τα ίδια τα κείµενα. 

O Πιραντέλο, όσο και να θέλγει µε τον τρόπο που χειρίζεται τη  θεατρικότητα των 

ιδεών του, άλλο τόσο κουράζει όταν αρχίζει να φιλοσοφεί και να φιλολογεί, 



υφαρπάζοντας τσιτάτα από τους θεωρητικούς της θεωρίας της σχετικότητας. Όλα αυτά, 

που κάποτε ίσως να είχαν κάποιο νόηµα, σήµερα δεν διαθέτουν καύσιµη ύλη.  

Όπου, λοιπόν, στην παράσταση έκαναν την εµφάνισή τους κοινότοπες, ex cathedra 

µεγαλοστοµίες περί πειραµατισµού και ποιητικής, το πράγµα φάλτσαρε, γινόταν 

κουραστικό και φιλολογικό. Όπου όµως το κέντρο βάρους έπεφτε στην υφέρπουσα 

θεατρικότητα των δρωµένων, τότε κατέβαινε στην πλατεία, έδειχνε ότι ήταν καλά 

κουρδισµένο και εργαστηριακά προσεγµένο. Eκεί φαινόταν η ανοιχτόκαρδη 

σκηνοθετική δουλειά της  Στεφανοπούλου και το δόσιµο των συνεργατών της. Eκεί 

έβλεπες ότι υπήρχε ρυθµός και ιδίως σωστή κατανοµή των υποκριτικών όγκων, ικανή 

να κρατήσει τα πρόσωπα σε µια δυναµική σκηνική σχέση και να αποτρέψει το 

ξεσάλωµα που καραδοκεί σε κάθε “αυτοσχεδιαστικό” παίγνιο― ιδιαίτερα από οµάδες 

που δεν έχουν την ανάλογη εµπειρία.  

O “αυτοσχεδιασµός” στον Πιραντέλο είναι άκρως επικίνδυνος, καθώς η φυσικότητα 

που απαιτεί µπορεί πολύ εύκολα να οδηγήσει άπειρους ηθοποιούς σε υποκριτικά 

εξαµβλώµατα και ασυδοσία, µέσα από την υπερκωδικοποίηση. H Στεφανοπούλου τα 

κράτησε µακριά όλα αυτά τα ενδεχοµένα και έδωσε στην παράστασή της ένα γοργό 

βηµατισµό. 

Bέβαια, κάπου θα µπορούσε να πάει µακρύτερα στις ευρηµατικές λύσεις, για να 

αναδείξει µε τρόπο πιο ακαριαίο τις βαθύτερες πηγές του θεάτρου της τέχνης και της 

ζωής. Aλλά και έτσι, κατάφερε να βγάλει από τους συνεργάτες της αρκετή ουσία που 

πρόδιδε µόχθο εκατέρωθεν.  

H ∆έλλιου είχε αυτοέλεγχο και την αρµόζουσα υποκριτική εξωστρέφεια, σε ένα σχεδόν 

άχαρο  ρόλο, φορτωµένο µε όλα τα γενικόλογα και µακροσκελή ντεσού περί 

αισθητικής και ζωής. H T. Στεφανοπούλου, αρκούντως εξωτερική, έπαιξε µε καλές 

ισορροπίες το παιχνίδι ανάµεσα στο πρόσωπο και το προσωπείο, το δραµατικό και το 

πραγµατικό. 

Eάν ο Πεχλιβανίδης µάθει να βγάζει αυτά που έχει µέσα του χωρίς να χρειάζεται να 

σκαρφαλώνει φωνητικά σε µεγάλα ύψη και να πέφτει σε ακαταλαβίστικα γλωσσικά 

σαρδάµ,  θα γίνει πιο άµεσος. Kι ο ψίθυρος µπορεί να µεταφέρει την οργή, φτάνει 

κανείς να τον επενδύσει µε τα χρώµατα της ψυχής. Kάτι που σε ορισµένες στιγµές 

κατάφερε η A. Mπέρσου, αν και χρειάζεται πολλή δουλειά ακόµη για να βελτιώσει τα 

τεχνικά της εφόδια. Σχόλιο που ισχύει και για τους υπόλοιπους συντελεστές, τους 

οποίους ένεκα αριθµού είναι δύσκολο να δούµε εδώ έναν-έναν ξεχωριστά. Tο σίγουρο 



είναι ότι συνέβαλαν, ο καθένας µε τα εφόδιά του, σε ένα θέαµα που πρόσφερε και 

στους θεατές ευφροσύνη.  

Tο σκηνικό της ∆έλλιου πρακτικό, µα πάνω από όλα έξυπνο και “ασορτί” µε τη 

θεατρική θερµοκρασία των αυτοσχεδιασµών. Mάλλον περιττή η παρουσία των 

τραγουδιών. 

Mε δυο λόγια: µια παράσταση στα σηµεία αχρείαστα “φιλολογική”, στο σύνολό της 

όµως γεµάτη από τη χαρά της δηµιουργίας.  
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