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Συνεχίζω µε τους “Mονολόγους 2003”, λέγοντας ότι έπρεπε να βρεθούν τρόποι 

ώστε να παρουσιαστούν όλοι (σύνολο 24) στο ∆ηµοτικό Θέατρο Kαλαµαριάς κι όχι 

µόνο πέντε.  

Θα καταλάβαινα αυτή την επιλεκτική µεθόδευση, εάν οικονοµικά είχε τον 

αποκλειστικό λόγο κάποιος ιδιωτικός ή τοπικός φορέας. Aπό τη στιγµή, όµως, που, απ' 

ό,τι γνωρίζουµε, πίσω από το εγχείρηµα ήταν το Yπουργείο Πολιτισµού,  θα έπρεπε να 

δοθεί η ευκαιρία να τους δουν και θεατρόφοιλοι εκτός Aθηνών, για να έχουν στο κάτω-

κάτω άποψη για το πώς υλοποιείται το πολυσυζητηµένο όραµα της πολιτιστικής 

Oλυµπιάδας. Aυτό ως γενική παρατήρηση. Όσο για τους πέντε που έφτασαν µέχρι εδώ, 

έχουµε και λέµε: 

Γιατί  να έχουµε ένα µονόλογο των 25' ή των 30' κάθε βράδυ, τη στιγµή που κάλλιστα 

θα µπορούσαν να παρουσιαστούν δύο και τρεις µαζί, οπότε και περισσότερες 

παραστάσεις θα γίνονταν και περισσότερος κόσµος θα τις έβλεπε; 

∆εύτερη απορία. Γιατί αυτή η κραυγαλέα απουσία νέων ηθοποιών―κι όχι µόνο από τις 

πέντε “θεσσαλονικώτικες” επιλογές; Tα νιάτα επικοινωνούν µέσα από άλλους κώδικες, 

που θ' άξιζε να δούµε και ν' αξιολογήσουµε, έχοντας παραδίπλα και το παράδειγµα των 

άξιων εκπροσώπων µιας παλαιότερης γενιάς. Mήπως αυτό να εξηγεί και την αισθητή  

απουσία θεατών νεαρής ηλικίας από το ∆ηµοτικό Θέατρο Kαλαµαριάς;   

Tρίτη απορία: Πού ήταν η σκηνοθεσία, η φαντασία, η ευρηµατικότητα, η φρεσκάδα, η 

τόλµη; Tο να λέµε ότι δοξολογούµε τον ηθοποιό και τον λόγο του, δεν σηµαίνει ότι όλα 

τ' άλλα δεν έχουν το ειδικό τους βάρος. 

Tέταρτη απορία: Γιατί αυτή η µουχλιασµένη χρήση της τεχνολογίας; Aφού θα τη 

χρησιµοποιούσαν, τουλάχιστον γιατί δεν κοίταξαν (οι σκηνοθέτες, εννοώ) να 

ενηµερωθούν γύρω από τις δυνατότητες της διαδραστικής επικοινωνίας, ώστε να είναι 

πιο πρωτότυπη και ουσιαστική η σχέση του ηθοποιού µε τις αόρατες εικόνες του 

ιδιωτικού του θεάτρου; ∆εν είναι ό,τι καλύτερο σε µία µη γραµµική αφήγηση να 

χρησιµοποιούνται γραµµικά µέσα, γιατί έτσι εγκλωβίζονται τα δρώµενα σε σχέσεις 

στατικές και προβλέψιµες. 



Kαι ένα πιο γενικό σχόλιο-απορία. Γιατί αυτή η αποκλειστική προσήλωση στον δυτικό 

θεατρικό κανόνα; Πάνε κάποια χρόνια τώρα που και η θεατρική “περιφέρεια” 

(θρησκευτική, φυλετική, πολιτιστική κ.λπ) έχει να επιδείξει εξαιρετικά δείγµατα 

µονολογούντων (κι όχι µόνο) χαρακτήρων. Θ' άξιζε να πάρουµε µία µικρή  γεύση, για 

να γίνουν και οι αναγκαίες συγκρίσεις. 

Kαι για τις ερµηνείες, τα εξής. Πρώτη η Bέρα Zαβιτσιάνου µε το έργο της Λούλας 

Aναγνωστάκη, “O ουρανός κατακόκκινος”, σε µία ισχνή σκηνική εµφάνιση (βλ. 

σχόλιο περασµένης εβδοµάδας), για ν' ακολουθήσει αµέσως µετά η Aντιγόνη Bαλάκου, 

µε το “Mυστήριο”, όπου η M. Λυµπεράκη, εκκινώντας από τα γεγονότα του 

Πολυτεχνείου, αποπειράται επί µαταίω να “παντρέψει” τον µύθο µε το ιστορικό 

γίγνεσθαι. H Bαλάκου, εκεί όπου καταφέρνει να σηκωθεί πάνω από το φλύαρο κείµενο 

της Λυµπεράκη, προδίδει ψυχοσυναισθηµατική πληρότητα. Γενικά, δεν έδειξε να 

πιστεύει στον ρόλο της. Tα πολλά σαρδάµ, όπως και τα µελοδραµατικά και 

κλισαρισµένα κρεσέντι, λειτούργησαν αρνητικά. H σκηνοθεσία του Kοραή ∆αµάτη 

αδιάφορη.  

H N. Aγγελίδου είχε ν' αντιµετωπίσει ένα µονόλογο (“H αναχώρηση”, του A. 

∆ωριάδη) που της ζητούσε να επικοινωνήσει τα συναισθήµατά της αποκλειστικά µέσα 

από τη γλώσσα του σώµατος. ∆ύσκολο εγχείρηµα, που µόνο σε ορισµένες (λίγες) 

περιπτώσεις “έγραψε” στην πλατεία. H σκηνοθεσία της  M. Kάλµπαρη. 

Kαι στη “Mπράχαινα”,  του ∆ηµήτρη Παπαχρήστου, πρωταγωνιστεί το γυναικείο 

σώµα που προσπαθεί, διά της αφήγησης, να επανακτήσει το διαλυµένο “εγώ” του. Tο 

πρόβληµα του συγγραφέα είναι ότι, ενώ θέλει να µιλήσει για την υποταγµένη 

σωµατικότητα της γυναίκας, δεν γνωρίζει πώς να τη βγάλει µέσα από το πλέγµα που ο 

ίδιος υφαίνει, καταδικάζοντάς την σ' ένα τετριµµένο και φλύαρο εξόδιο-σούπα (της 

µοναξιάς). H  E. Kοταµανίδου, χωρίς σοβαρή κειµενική πυξίδα, κινήθηκε µε βάση το 

ένστικτό της και απλώς στάθηκε στο σανίδι µε αξιοπρέπεια. Aπό κει και πέρα, τίποτε 

το ιδιαίτερο.  

Tελευταίο και µακράν το καλύτερο, το απολαυστικότατο και σπινθηροβόλο “H κοκόνα 

η Mαρώ”―κεφάλαιο από το µυθιστόρηµα του Nάνου Bαλαωρίτη, “Tα σπασµένα 

χέρια της Aφροδίτης της Mήλου”―µε µία Mάγια Λυµπεροπούλου εξόχως θεατρική 

και απαστράπτουσα, να βυθίζεται µε άνεση σ' ένα διακειµενικό και διαπολιτισµικό 

κολάζ και ν' ανασύρει (και κατά βούληση να διασύρει) τους πάντες, από τον  Kοραή 



µέχρι τον Eγγονόπουλο. Ένα σώµα στην επιφάνεια του οποίου αναστενάζει όλο το 

έθνος, και η πλατεία δικαίως χειροκροτεί. 

Kαι για να κλείνουµε. H ιδέα µε τους µονολόγους καλή, όµως λειψή. Θα ήταν πιο 

ολοκληρωµένη εάν έδειχνε µεγαλύτερη γενναιοδωρία και σε παραδόσεις ή προτάσες  

εκτός δυτικού κανόνα και σε καλλιτέχνες νεότερους.  
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