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O µονόλογος είναι το εγκιβωτισµένο θέατρο του µυαλού, που σταδιακά γίνεται η 

mise en scéne της παράστασης. Eναι η τέχνη της απόλυτης µοναξιάς και του 

απόλυτου ναρκισσισµού, που συνήθως ανθεί σε κοινωνίες “θεαµατικές”, δηλαδή 

σε κοινωνίες που αρέσκονται να µιλούν για τον εαυτό τους και να προδίδουν 

(επιδεικνύοντας) τα υλικά της κατασκευής τους. 

Όπου κυριαρχεί το θέατρο στη ζωή, ο µονόλογος έχει την τιµητική του. Στην 

ελισαβετιανή περίοδο, λόγου χάρη, στη Γαλλία του 17ου αιώνα, στη “ροµαντική” 

Γερµανία του 18ου (sturm und drang), στην Eυρώπη των συµβολιστών τα τέλη του 

19ου και τις αρχές του 20ού. Aπό τους λίγους που δεν αγάπησαν το µονόλογο, ήταν οι 

νατουραλιστές. Tο θεωρούσαν  βαρετό και εξωπραγµατικό, συνεπώς ακατάλληλο να 

φιλοξενηθεί στα στενόχωρα δωµάτιά τους, συντροφιά µε τις ρεαλιστικές “φέτες ζωής” 

των ηρώων τους. 

Όσο για την εποχή µας, ο µονόλογος, ως τεχνική αλλά και ως φιλοσοφία ζωής, της 

ταιριάζει γάντι, γιατί τη βοηθά, µέσα από τις συµβάσεις του, να µιλήσει για τον εαυτό 

της, να εκθέσει και να εκτεθεί. Kαι είναι φυσικό, καθώς βελτιώνονται οι τεχνολογίες 

της “συγκεντρωτικής” παγκοσµιοποίησης, άλλο τόσο να ενισχύονται και οι 

µονολογικές τάσεις του ανθρώπου. Aκόµη και αυτό που λέµε “διάλογος” σήµερα, 

πολλές φορές είναι µία άλλη µορφή µονολόγου―καθώς διεξάγεται ανάµεσα στον 

άνθρωπο και τις µηχανές (βλ. τα chats στο ιντερνετ ).  

Όλα αυτά έχουν να κάνουν µε το σώµα και την ακύρωσή του, την εικόνα και την 

πραγµατικότητα. Kαι φυσικά έχουν να κάνουν και µε το ίδιο το θέατρο, που καλείται 

να τους δώσει σκηνική πνοή, τη στιγµή που το ίδιο, ως καλλιτεχνικό είδος, είναι  ήδη 

παγιδευµένο µέσα στη λογική της παρουσίας και της απουσίας, του αληθινού και του 

ψεύτικου.  

Mε µέσα άλλοτε καθαρά αφηγηµατικά (απλή έκθεση γεγονότων), άλλοτε λυρικά (που 

έχουν να κάνουν περισσότερο µε τα συναισθήµατα), άλλοτε ανάµεικτα (το πλέον 



σύνηθες), και µε την τεχνολογία (συνήθως) παρούσα, οι σύγχρονοι καλλιτέχνες 

στρέφονται ολοένα και πιο πολύ στο θέατρο του  κατακερµατισµένου “εγώ”, ενός 

“εγώ” που καταβρόχθισε η εικόνα και “απο-σωµατικοποίησε” η επιστηµονική 

φαντασία. 

Aποδέκτης όλων αυτών των θραυσµάτων, το σύνολο της πλατείας. Eίναι βασική 

προϋπόθεση του καλού µονολόγου (κι όχι µόνο του σύγχρονου), ο θεατής να 

εισπράττει τα σκηνικά ερεθίσµατα πάντοτε από τη θέση του συνεργού.  

Kαι το ότι πολλοί µονόλογοι απ' αυτούς που παρουσιάστηκαν στην Aθήνα (από 20/9 

µέχρι 11/10―σύνολο 24)―και µέρος των οποίων παίζεται τώρα στο θέατρο της 

Kαλαµαριάς―δεν έπεισαν, είναι γιατί δεν κατάφεραν να εµπλέξουν 

ψυχοσυναισθηµατικά  το δέκτη. Tεχνοτροπικά οι περισσότεροι ξεπερασµένοι και 

θεµατολογικά µάλλον αδιάφοροι, ήταν επόµενο να αφήσουν ακάλυπτους τους πιο 

πολλούς θεατές, ιδίως τους νέους, οι οποίοι, εκτός των άλλων, δεν εκπροσωπούνταν 

και ηλικιακά  επάνω στη σκηνή.  

∆εν κατάλαβα γιατί αυτή η απόλυτη κυριαρχία της µεγάλης ηλικίας. Aναγνωρίζω ότι 

ένας µονόλογος απαιτεί τεχνική κατάρτηση και πείρα, κάτι που αποκτά κάποιος µε τον 

χρόνο. Όµως, δεν µπορούν να αποκλείονται και τόσοι ταλαντούχοι νεαροί, που, αν µη 

τι άλλο, θα έδιναν µίαν άλλη πνοή, µία φρεσκάδα, διαφορετικό νεύρο.  

Aυτό που έδειξαν οι περισσότεροι µονόλογοι είναι ότι δεν δουλεύτηκαν. Oι πιο πολλοί 

στριµώχτηκαν ανάµεσα σ' άλλες επαγγελµατικές ασχολίες, και ξεπετάχτηκαν για να 

βγει ενδεχοµένως το χαρτζιλίκι (κοινώς, η αρπαχτή) ή να ικανοποιηθούν ορισµένες 

προσωπικές φιλοδοξίες. Όµως, µονόλογος χωρίς εξοντωτική σκηνική προετοιµασία, 

δεν µπορεί να περπατήσει. Kαι πόσο µάλλον όταν ίδιος ο µονόλογος εµφανίζει 

προβλήµατα και στην αρχική του σύλληψη. Όπως η περίπτωση του µονολόγου της 

Λούλας Aναγνωστάκη,  “O ουρανός κατακόκκινος”.  

Mύριζε θέατρο άλλων δεκαετιών― λες και τίποτε δε µεσολάβησε από τότε που η 

συγγραφέας έγραψε τα πρώτα της έργα. Eνώ κάνει µια καλούτσικη αρχή, 

συγκεντρώνοντας όλη την ένταση γύρω από το αυτοβιογραφούµενο “Eγώ” της “Mάνας 

Kουράγιο”, στη συνέχεια η ιστορία προδίδεται από την ιδεολογική και τεχνοτροπική 

κούραση των κωδίκων της, και φυσιολογικά ξεφουσκώνει.  

Έχουν αλλάξει πάρα πολλά στον χώρο του θεατρικού µονολόγου, και µάλιστα τις 

περισσότερες αλλαγές τις έχουν προκαλέσει γυναίκες συγγραφείς, οι οποίες 

εκµεταλλεύονται την εγωκεντρική αισθητική του µέσου, για να κάνουν επίδειξη  της 



(συν)κυριαρχίας τους επάνω στον λόγο και τα ιδεολογήµατά του. Bέβαια, σ' ένα έργο 

αυτό που µετράει δεν είναι το δροµολόγιο, αλλά το τελικό αποτέλεσµα. Kαι αυτό ήταν 

µέτριο, όπως µέτρια ήταν και η σκηνική του ερµηνεία από τη Bέρα Zαβιτσιάνου. Tο 

πρόσωπο που έφτιαξε µπατάριζε επικίνδυνα προς την απλή φωτογράφιση των 

γεγονότων, τα οποία, όπως δόθηκαν, δεν ενδιέφεραν κανένα, εξόν από την ίδια. Όλοι 

περιµέναµε κάτι πολύ καλύτερο από µία ηθοποιό µε τη δική της εµπειρία, και µάλιστα 

µε τον ίδιο ρόλο δοκιµασµένο και στο πρόσφατο παρελθόν. Σκηνοθέτης, ο Γ. 

Iορδανίδης. Tο διαβάσαµε στο πρόγραµµα.  

Aυτό που δεν κατάλαβα ήταν τα  15 ευρώ του εισιτηρίου για µια παράσταση 30΄και 

µάλιστα ενταγµένη στην Πολιτιστική Oλυµπιάδα. 
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