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Eίναι απορίας άξιο το γεγονός ότι ολοένα και περισσότεροι καλλιτέχνες του 

θεάτρου αναλώνουν πολύτιµο χρόνο διασκευάζοντας µυθιστορήµατα. Γιατί 

αναλαµβάνουν ένα τέτοιο ρίσκο, όταν γνωρίζουν τις ανυπέρβλητες δυσκολίες; Nα 

πιστέψουµε ότι µας τελείωσαν τα καλά θεατρικά έργα και αναγκαστικά 

αναζητούνται άλλες λύσεις-καµικάζι; Ή, µήπως, η πρόκληση της µεταποιητικής 

διαδικασίας είναι µεγαλύτερη από τον οποιοδήποτε κίνδυνο αποτυχίας;  

∆εν µπορώ να ξέρω ακριβώς το “γιατί” αυτής της άνευ νοήµατος και ουσίας 

διογκούµενης τάσης. Eκείνο που γνωρίζω είναι ότι το να γράψει (ή να διασκευάσει) 

κανείς ένα θεατρικό έργο δεν είναι παίξε γέλασε. Eίναι η πιο δύσκολη άσκηση 

δηµιουργικής γραφής, για τον απλούστατο λόγο ότι σ' αυτή συγκεντρώνονται και 

συνοµιλούν, επάνω σε τεντωµένο σκοινί, όλες οι τέχνες. Που σηµαίνει ότι δεν αρκεί να 

γνωρίζει κανείς µία εξ αυτών για να πετύχει.  

Aπόδειξη, οι τρανταχτές αποτυχίες µεγάλων ονοµάτων, που µπήκαν στον χώρο χωρίς 

κατάλληλα εφόδια, και φυσικά πλήρωσαν το τίµηµα. Θυµίζω την περίπτωση του 

Σαρτρ,  που δεν έγραψε ποτέ καλό θέατρο, γιατί δεν µπόρεσε να καταλάβει πώς 

λειτουργεί. Tο χρησιµοποίησε απλώς για να εξυπηρετήσει τις φιλοσοφικές του 

ανησυχίες. Kαι ιδού: Mία  απέραντη (υπαρξιακή) ανία.  

Aκόµη κι αυτός ο πολύς O΄Nηλ, στα πρώτα του έργα, δεν πείΘει, γιατί όταν τα έγραφε 

σκεφτόταν περισσότερο ως µυθιστοριογράφος παρά ως θεατρικός συγγραφέας― ή δεν 

σκεφτόταν καθόλου, και απλώς προβληµατιζόταν από ποιον να “κλέψει” ιδέες. Kι ο Γ. 

Pίτσος απέτυχε, γιατί νόµιζε πως το θέατρο είναι ποιητικό κι όχι παραστάσιµο γεγονός. 

Kι οι Έλιοτ, Γέητς, Bάρναλης, Παλαµάς, την πάτησαν (µόνη εξαίρεση ο Λόρκα), γιατί 

δεν µπόρεσαν να συλλάβουν, µε τα µάτια της φαντασίας τους, µία ιστορία µέσα από 

σιωπές, παύσεις, χειρονοµίες, κλιµακώσεις, αποκλιµακώσεις, σώµατα, λόγο µε 

δραστική ισχύ, και έναν live θεατή να τους περιµένει στη γωνία.  

Όλα αυτά πρελούδιο στο θεατροποιηµένο (και βραβευµένο) µυθιστόρηµα της Iνές 

Kανιατί, “Tρελοβγενιώ” (µετάφραση P. Ψυρούκη), που είδαµε σε πανελλήνια πρώτη 



από τη “Στιγµή”―στα πλαίσια των “∆ηµητρίων”. H τρυφερή ιστορία µιας µάνας, της 

Bγενιώς,  που κατάφερε να µεγαλώσει σ' ένα χωριό µόνη της την κόρη της, τη Mαρία, 

χωρίς ποτέ ν' αποκαλύψει την ταυτότητα του πατέρα, µ' αποτέλεσµα  οι άλλοι να της 

κολλήσουν, µε το έτσι θέλω (κάτι όπως το “πειθαρχώ και τιµωρώ”, του Φουκώ), την 

ετικέτα της τρελής.  

Aπέναντι στη σιωπή της µάνας, η κόρη-αφηγήτρια αναλαµβάνει να µιλήσει και για τις 

δυο,  µε τη φωνή ενός παιδιού που στερήθηκε την αγάπη και την αποδοχή, και 

ανταπαντά αγαπώντας τους πάντες, από τον παππού της, το αδερφάκι της που πέθανε 

πολύ µικρό, µέχρι την Tριανταφυλλιά, την τυφλή αγελαδίτσα που τους έδωσε ο 

∆ήµαρχος. 

Σ' αυτό το υλικό, λοιπόν, προσπάθησαν να δώσουν θεατρικό στίγµα, σκηνική  

θερµοκρασία και ζωντάνια.οι διασκευαστές του, Γ. Aναστασάκης και M. Tσιµά.  

Περιόρισαν αισθητά την αφηγηµατική του υπερκωδικοποίηση, ενίσχυσαν τη 

διαδραστικότητα του διαλόγου, και στόχευσαν στην ανάδειξη του δράµατος της 

Mαρίας και της µητέρας της σε κυρίαρχη εικόνα. Σε γενικές γραµµές, δεν τα πήγαν κι 

άσχηµα. Θα µπορούσαν και πολύ καλύτερα, εάν έλεγχαν περισσότερες 

µυθιστορηµατικές τεθλασµένες της πρωτογενούς γραφής, που όλο και τους ξέφευγαν 

και δήλωναν (διαλυτικά) το “παρών” τους στη ροή της σκηνικής αφήγησης, θυµίζοντας 

σε ποµπούς και δέκτες, ότι δε γεννήθηκαν για να επικοινωνούν και να συγκινούν επάνω 

στο σανίδι, αλλά µέσα από τη σελίδα. Πρόδιδαν, µε δυο λόγια, την εκβιαστική 

θεατροποίησή του. 

Παρά το νεαρόν της ηλικίας του, ο Aναστασάκης έχει δείξει πως είναι ένας 

προσεκτικός αναγνώστης κειµένων. Mπορεί να µην καινοτοµεί, µπορεί να µην 

ξαφνιάζει µε τις επιλογές του, αλλά ούτε και “κενοτοµεί”. Eίναι συγκροτηµένος. Oι 

σκηνοθετικές µεθοδεύσεις του χαρακτηρίζονται από την προσοχή στη λεπτοµέρεια και 

τη συνέπεια. Kάτι που φάνηκε στις πιο εκλεκτές στιγµές της παράστασης, εκεί όπου 

αναδείκνυε, µε τη µεγαλύτερη δυνατή σαφήνεια και αυθεντικότητα, τις δραµατικές 

συγκρούσεις και τους εσωτερικούς ρυθµούς του δράµατος της Mαρίας. Yπήρχε ουσία 

και θεατρικότητα, που εκµεταλλευόταν και υπογράµµιζε µε το παίξιµό της, τον 

αρµόδιο τόνο, τις δέουσες ισορροπίες, και το αναγκαίο ήθος η Tσιµά. Aσκούσε µια 

σκηνική γοητεία.  

Όταν, όµως, δεν λειτουργούσαν οι σκηνοθετικές επιλογές, επικρατούσε µια άλλη 

λογική γραφής, η οποία αποσυντόνιζε και απονεύρωνε τα δραµατικά στοιχεία και 



εκπαραθύρωνε τη θεατρικότητα, κάνοντας έτσι και το έργο της πρωταγωνίστριας, 

ακόµη πιο δύσκολο, σχεδόν άχαρο. Στερούσε από την περφόρµανς της την 

εσωτερικότητα και το δραµατικό κύρος. Έριχνε τους ρυθµούς και το νεύρο, εξαφάνιζε 

τα χρώµατα της ψυχής, κι άφηνε απλώς µια φωνή ν' αφηγείται το δράµα της χωρίς να 

πείθει και να συγκινεί.   

O  Στυλιανού, παραµερίζοντας αχρείαστες πόζες και άσκοπες κινήσεις, βρήκε το µέτρο 

στα πολλαπλά προσωπεία του. Oι A. Aθανασιάδου και M. Kωνσταντινίδου ήταν αυτό 

που τους ζητήθηκε: παιδικές φιγούρες.  Aπλά, σχεδόν “αόρατα”, τα σκηνικά της K. 

Bρεττού.  

Mία παράσταση δουλεµένη, όχι όµως σε σηµείο να καλύπτονται τα προβλήµατα που 

προκύπτουν  όταν “εκ-βιάζονται” τα είδη.  
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