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O Σταύρος Nτουφεξής από τη θέση του σκηνοθέτη κατάφερε  ό,τι και ο 

Πρόσπερος: να σταµατήσει την τρικυµία. Tο θέµα είναι εάν σωστά έπραξε ή απλά 

του προέκυψε, ένεκα λανθασµένων χειρισµών.  

Kατευθείαν στο ψητό και χωρίς µισόλογα. Όχι, ο Στ. Nτουφεξής νοµίζω πως δεν 

έπραξε σωστά. Mάλλον στραβά διάβασε το έργο, µε αποτέλεσµα να το οδηγήσει στα 

βράχια. Eπιζήσαντες: ουδείς. Eξόν από κάνα δυο διακριτικές µουσικές νότες του 

Xριστιανάκη. Tο βασικό του ολίσθηµα είναι ότι προσπάθησε να βάλει στο έργο αυτό 

που ο ίδιος ο Σαίξπηρ είχε αποκλείσει: τη δραµατική µεταφορά. Kαταλαβαίνω µια 

τέτοια κίνηση σε ένα Όνειρο καλοκαιρινής νύχτας, σ' ένα Όπως σας αρέσει, σ' έναν 

Περικλή, άντε και σ' έναν Kυµβελίνο, όπου η δραµατική µεταφορά όντως 

επιστρατεύεται για να λειτουργήσει σαν ένα είδος γέφυρας ανάµεσα στο κοινό και τον 

κόσµο της σκηνής, υπενθυµίζοντας στους δέκτες ότι η ζωή εµπεριέχει και ονειρικά 

στοιχεία και ότι τα δυο επίπεδα δεν είναι και τόσο διαφορετικά.  

H ειδοποιός διαφορά µε την Tρικυµία είναι ότι παύουν να υφίστανται αυτά τα “σαν τη 

ζωή” και “όπως”, τα “as if” και “like”. ∆ηλαδή, καταρρέουν τα διαχωριστικά πλαίσια 

(αναγκαία για τη λειτουργία της δραµατικής µεταφοράς) και το πραγµατικό έρχεται να 

συγκατοικήσει µε το φανταστικό. Στο κύκνειο άσµα του ο Σαίξπηρ καταθέτει µια 

ολόκληρη φιλοσοφία ζωής. Mετατρέπει το θέατρο σε έναν τόπο όπου η κοινωνία 

µπορεί να δει τον κρυµµένο της εαυτό, να δει µια “ζωή” κατασκευασµένη από τα ίδια 

τα υλικά που συνθέτουν το σώµα της. Mπροστά µας έχουµε ένα αναγεννησιακό virtual 

reality, όπου η φαινοµενολογία των θεατρικών σηµείων καταβροχθίζει το πραγµατικό 

στην πλέον πραγµατική του µορφή: τη γλώσσα, τα αντικείµενα, το ίδιο το θέατρο. O 

σαιξπηρικός ηθοποιός βρίσκεται “εκεί” όχι “για” µας, αλλά “αντί” για µας. Eίναι ο νέος 

σαµάνος, καταδικασµένος  να ανακαλύπτει για τον εαυτό του και για µας ότι οι σκιές 

και τα όνειρα δεν είναι απλώς και µόνον ένας “άλλος” λόγος µέσα στα πλαίσια µιας 

γιορτής, αλλά το µεδούλι της ζωής και του θεάτρου.  



Στην Tρικυµία, λοιπόν, το “εγώ” του ηθοποιού και το “εγώ” του χαρακτήρα, η γραφή 

και η µετα-γραφή γίνονται ένα. H πραγµατικότητα διαλύεται για να γίνει µια 

ψευδαίσθηση µέσα στην ψευδαίσθηση. Ή, ακόµη καλύτερα, ένα κείµενο µέσα σε ένα 

άλλο κείµενο  H µια απατηλή εικόνα έρχεται και επικάθεται επάνω σε µια άλλη για τη 

δηµιουργία ενός πολυπρισµατικού παζλ που καταβροχθίζει τα πάντα. Aκόµη και αυτή 

η “τρικυµία” που υποτίθεται στοίχισε τη ζωή σε τόσους ναύτες αποδεικνύεται στο 

τέλος µια φαντασίωση.  

Tελικά, πού σταµατά το θέατρο και πού αρχίζει η Zωή;  “Ποιος ξέρει”, φαίνεται να λέει 

ο βάρδος. Όπως οι ηθοποιοί παγιδεύονται µέσα στα όρια και στις δυνατότητες του 

έργου (υπάρχουν όσο αφηγείται τη ζωή τους ο Πρόσπερος-∆ηµιουργός), έτσι και εµείς 

είµαστε παγιδευµένοι µέσα σε ένα ευρύτερο κείµενο που δεν µπορούµε να υπερβούµε. 

Eίµαστε υποχρεωµένοι να επαναλαµβάνουµε τους ίδιους ρόλους χωρίς πολλές 

διαφοροποιήσεις, παράγωγα και εµείς της διαδικασίας της γραφής και της διαγραφής.  

Nα πούµε εδώ πως, ενώ σε όλη την ελισαβετιανή περίοδο ο ηθοποιός συσχετιζόταν µε 

τα όνειρα και τις σκιές κι ήταν ένα σύµβολο του απατηλού και του άυλου, στον 

Σαίξπηρ οι σχέσεις του µε τον θεατή γίνονται ταυτόσηµες και κατ' επέκταση η σχέση 

του έργου µε την πλατεία ιδιαίτερα ευάλωτη. Όπως ο Πρόσπερος καταθέτει στο τέλος 

όλα τα µυστικά της τέχνης του, έτσι κι ο δέκτης χάνει την ταυτότητά και εαυτότητά 

του. H ζωή του εµφανίζεται, ποιοτικά τουλάχιστον, τόσο νεφελώδης και ονειρική, όσο 

και του Φερντινάντο και της Mιράντας. Nιώθει να έχει µετατραπεί κι αυτός σε έναν 

ηθοποιό που παρακολουθεί την τύχη ενός άλλου υποκειµένου, που στην ουσία είναι ο 

ίδιος. 

Aυτά τα ελάχιστα για το αριστούργηµα των αριστουργηµάτων (sic), το οποίο µάλλον 

ταλαιπωρήθηκε στη σκηνή του Bασιλικού από ορισµένες λάθος επιλογές. Aσφαλώς και 

δεν διαφωνώ µε την ιδέα ότι το έργο είναι ανθρωποκεντρικό. Όµως, σκοπός του δεν 

είναι να αναδείξει την ύλη των σωµάτων (κάποιο γκέστους) αλλά τις ψυχές. Kαι καλά 

έκανε η Iστικοπούλου και πρότεινε λιτά σκηνικά, γιατί έτσι δηµιούργησε χώρους και 

εικόνες για να  “πετάξουν” οι ψυχές. Aλλά πού και πώς, όταν ο νους του κειµένου, που 

προϋποθέτει την προστασία αυτού ακριβώς του ονειρικού στοιχείου, έχει διαταραχθεί, 

αφήνοντας τα πάντα χωρίς πλάνο πλεύσης και ρυθµό! 

H µεγαλύτερη σκηνοθετική αµηχανία θαρρώ πως φάνηκε στον ρόλο του Πρόσπερου 

(Tσιτσάκης)―ο µόνος ίσως χαρακτήρας που µπορώ να φανταστώ να λειτουργεί µε το 

µπρεχτικό γκέστους (η ανάδειξη του ηθοποιού και του ανθρώπου). Aτυχώς για τον 



καλό και έµπειρο ηθοποιό, η σκηνοθετική γραµµή τον κίνησε σε λάθος χώρους, εκεί 

όπου ούτε τη δηµιουργική του δύναµη µπορούσαµε να νιώσουµε ούτε τη συµµετοχή 

του. Aφήνω δε το ότι πρώτη φορά τον είδα να παίζει µε κώδικες που είχα την 

εντύπωση πως είχαν ξεχαστεί.  

Παρακάτω: υπερβολικά γλυκερή η Mιράντα (M. Iωαννίδου) και υπερβολικά 

εύθραυστος ο Φερντινάντο (Π. Σαχπακίδης), δεν έπεισαν ως ερωτευµένο ζευγάρι. Άλλο 

η αθωότητα και άλλο η µακαριότητα. Aκόµα προσπαθώ να καταλάβω το λουκ του 

Aλόνσο του Bρεττού. Kαρτούν; “Oικογένεια Άνταµς”; Star Trek; Xρειάζοµαι βοήθεια. 

Kαλή η κίνηση του Xρ. Σούγαρη. Ως εκεί όµως. Oλίγο από πανκ ολίγο από φρικιό και 

καθόλου από Άριελ η Λουκά. Aµήχανος, βαρύς και εκτός κλίµατος ο Aντόνιο του 

Mούκανου. Στον K. Σαντά περισσεύει το ταλέντο, γι' αυτό και µπορεί να γίνει 

“επικύνδυνος” όταν µυριστεί πως “γράφει” στην πλατεία. Aρχίζει να πολυβολεί ολοένα 

και πιο έντονα, µε αποτέλεσµα να χάνουν οι εµφανίσεις του το στοιχείο της 

ισορροπίας. Kαίει τις “ασφάλειες” (βλ. “Στέφανος”). O Tρίνκουλο του 

Mπουντούρογλου πιο ήρεµος από τον φίλο του, αλλά χωρίς ψυχή. Πολέµησε να βγάλει 

προς τα έξω το χρώµα της κωµωδίας ο Λ. Aνδρέου αλλά δεν έφτασε µέχρι κάτω. Kαι 

στους πιο µικρούς ρόλους οι Xαλκιάς, Kαρέλλης, Γιαννακάκος, Παλαµιώτης Tσακίρης, 

έκαναν αυτό που τους ζητήθηκε.  

Tα κοστούµια της E. Πολιτοπούλου µάλλον ράφτηκαν για παιδική παράσταση. 

Eν ολίγοις, ούτε λυρική ούτε γκροτέσκα, ούτε ονειρική ούτε θηριώδης, ούτε µετα-

θεατρική ούτε σεξπηρική, τελικά, τι; Mια τρικυµία χωρίς κύµατα. Kαι µάλιστα µε το 

βαρύ πυροβολικό του Kρατικού εν δράσει.  
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