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O µεγάλος συγγραφέας πάντα προκαλεί στους µεταγενέστερους την έντονη 

διάθεση να τον επαναπροσεγγίσουν και ενδεχοµένως να τον επανακρίνουν. Mε 

αυτήν την έννοια, δεν είναι παράλογοι όσοι λένε ότι το να παρουσιάζει κανείς τον 

Mπρεχτ σήµερα, χωρίς να του ασκεί κριτική, ισοδυναµεί µε προδοσία. 

Kαι ο Kαλός άνθρωπος του Σετσουάν (Mονή Λαζαριστών) ήταν µια  “προδοσία” 

που θα µπορούσε περίπου ή σχεδόν να αποφευχθεί εάν η σκηνοθεσία του Πέτρου 

Zηβανού είχε καλύτερη συγκρότηση και ασφαλώς µεγαλύτερη τόλµη και φαντασία 

στον χειρισµό των ιδεών και ιδίως του σώµατος, που θεωρώ πως είναι και το “κλειδί”. 

Γι' αυτό, άλλωστε, και  απασχολεί―·το σώµα―τόσο πολύ σκηνοθέτες αλλά και  

συγγραφείς, από τον Mποντ, τον Bάις, τον Xάντκε µέχρι τον Mίλλερ, τον Kούσνερ και 

την Tσέρτσιλ. Όλοι διατείνονται πως, για να ανοίξει κανείς τον κόσµο του Mπρεχτ, 

πρέπει να αρχίσει από κει που αρχίζουν και οι δικοί του προβληµατισµοί, το σώµα.  

Kαι το πλέον περίεργο µε τον Mπρεχτ είναι ότι, ενώ αγαπά τον Άνθρωπο, δεν ξέρει τι 

να κάνει ακριβώς µε το σώµα του. Tου προκαλεί µια γενικότερη αµηχανία, που τον 

οδηγεί σταδιακά από την απόλυτη ελευθερία (βλ. τα προ-µαρξιστικά  έργα) σε  µια 

ολοένα και µεγαλύτερη  καταπίεση οποιουδήποτε ενστίκτου θα µπορούσε να οδηγήσει 

το σώµα σε παρεκκλίσεις. Tο σώµα που επιθυµεί (Mπάαλ, Kράγκλερ, Άννα, Σλινκ, 

Eδουάρδος) σταδιακά συρρικνώνεται και αντικαθίσταται από ένα σώµα που αρνείται 

να φτάσει στις υπερβολές. Oι Σβάικ και Άζντακ µπορεί να ανήκουν στην παράδοση 

των κλόουν, µε µια έµφυτη τάση να προβάλλουν το σώµα και τις ορέξεις του, όµως η 

εν δυνάµει ανατρεπτική τους φύση ελέγχεται από τις πολύ συγκεκριµένες πολιτικές 

τους λειτουργίες.  

Aυτό, βέβαια, δεν πάει να πει ότι το σώµα που επιθυµεί παύει να υπάρχει στον Mπρεχτ. 

Aπλώς, µπαίνει κάτω από τον φακό της κοινωνιολογικής ανάλυσης και γίνεται ένα 

σηµείο µέσα από την τεχνική του “παραξενίσµατος” (verfremdunseffekt), σύµφωνα µε 

την οποία ο ηθοποιός πριν ανέβει στο σανίδι καλείται πρώτα να γνωριστεί µε τον 

χαρακτήρα και τα κίνητρά του, αµέσως µετά, σε µια φάση κάπως πιο στανισλαφσκική, 

να τον προσεγγίσει  εκ των έσω, δηλαδή να µελετήσει τον ψυχικό και πνευµατικό του 

κόσµο, και τέλος, σε µια τρίτη φάση, να αποστασιοποιηθεί και πάλι να τον 



επανεξετάσει από µια κοινωνική θέση, την οποία και θα ενσωµατώσει στον τρόπο µε 

τον οποίο  θα τον  επιδείξει στο κοινό (gestus). Aπώτερος στόχος όλης αυτής της 

αποστασιοποιητικής διεργασίας είναι να στρέψει την προσοχή του δέκτη στον ρόλο και 

όχι στον ηθοποιό, έτσι ώστε να µπορέσει να δει τον ρόλο (του κάθε ανθρώπου) σαν ένα 

κοινωνικό κατασκεύασµα/σύµπτωµα.  

Παράδειγµα που µας ενδιαφέρει εδώ το πολυσηµαίνον σώµα της Σεν Tε/Σούι Tα, στον 

Kαλό άνθρωπο του Σετσουάν. Ένα σώµα που µπορεί να επιθυµεί, όµως ούτε 

αυτονοµείται ούτε αυτοορίζεται. O ρόλος είναι συγκεκριµένος: να παίξει τον 

κουβαλητή (και τον “επιδειξία”) µιας ολόκληρης κοσµοθεωρίας. Aκόµη και στο στάδιο 

της εκπόρνευσής του, αυτό που προέχει είναι η προβολή της ιδέας της αγάπης ως 

καταναλωτικού αγαθού. Στόχος του Mπρεχτ είναι να µετατρέψει τη Σεν Tε σε εικόνα 

µιας αποξενωµένης κατάστασης, δέσµιας των αντιφάσεων του καπιταλισµού 

(κακούργα κοινωνία), η οποία για να επιβιώσει (ως καλός άνθρωπος) πρέπει να 

διατηρεί εν ζωή και τον κακό εαυτό (ξάδερφος) που είναι επιφορτισµένος µε το 

δυσάρεστο έργο να αποµακρύνει  αυτούς που η καλή Σεν Tε θέλει να βοηθήσει, 

καταδεικνύοντας έτσι ότι η καλοσύνη είναι µια αυστηρώς ιδιωτική υπόθεση χωρίς 

κοινωνικό εκτόπισµα.  

Πίσω στην παράσταση. O Π. Zηβανός θα µπορούσε να µας πει, τελικά, κάτι καινούριο 

ή έστω προ(σ)κλητικό, εάν άφηνε όλη αυτή την υφέρπουσα τηλεοπτική διάθεση (που ο 

ίδιος διοχεύτευσε στα δρώµενα) να βγει προς τα έξω µε ένα άλλο σκηνικό προσωπείο, 

πιο ολοκληρωµένο και πιο αποµυθοποιητικό. Bέβαια, σε τέτοιες αποδοµητικές 

περιπτώσεις κανείς δεν µπορεί να είναι σίγουρος ως προς το τελικό (µετα-δοµηµένο) 

αποτέλεσµα, όµως θα άξιζε τον κόπο  να δούµε ένα Mπρεχτ σκηνοθετικά “ξανα-

γραµµένο” µέσα στο πνεύµα της εποχής της µεταµοντέρνας παγκοσµιοποίησης. 

Nοµίζω πως το χρειάζετα. Oι ρυτίδες είναι πλέον ορατές στα περισσότερα έργα του. 

Άλλωστε, και τα πολυεπίπεδα σκηνικά της Λ. Kαρακώστα, χωρίς να διεκδικούν  

εύσηµα πρωτοτυπίας, τουλάχιστον ως σύλληψη δηµιουργούσαν τις προϋποθέσεις να 

οδηγηθεί το έργο προς τα κει, µε τα µικρά διαµερίσµατα του Σετσουάν να λειτουργούν 

δίκην τηλεοπτικών παραθύρων αποκαλύπτοντας κακίες, δράµατα, λυκοφιλίες.  

Aφήνοντας αυτές τις δυνατότητες ανεκµετάλλευτες, ο Zηβανός πόνταρε κατά τη φορά 

του ανέµου, ακουµπώντας σε µία µεσοβέζικη λίγο-από-όλα-µη-λύση, διανθισµένη µε 

κοινότοπες επιλογές βιντεσκοπηµένων ενσταντανέ, σχολίων του τύπου “κατεβάστε το 

δέντρο” ή “και τώρα διάλειµµα”, στηµένων γεωγραφικών συνυπάρξεων µεταξύ 



ηθοποιών και θεατών και πολυφορεµένων γκρουπαρισµάτων που θύµιζαν διαδηλώσεις 

των 1970's. Mια µη-λύση που ήταν αναπόφευκτο να δηµιουργήσει προβλήµατα και στη 

(δια)κίνηση των σωµάτων, µε πρώτο και καλύτερο το παράδειγµα της Mαρίας 

Xατζηιωαννίδου, η οποία επιδέχεται δύο σχολιασµούς.  

Mε το προσωπείο της Σεν Tε θεωρώ πως έχασε κατά κράτος. Aκατάλληλα 

προετοιµασµένη, χωρίς όπλα έπεσε  θύµα “βιασµού” από τον χαρακτήρα της. Eνώ είχε 

ένα ρόλο gestic, επιδόθηκε σε γλυκερά και άκρως µελοδραµατικά ξεσπάσµατα, που την 

έκαναν να φαντάζει ηρωίδα σε ριάλιτι σόου. ∆εν κατάλαβα γιατί όλη αυτή η “υπερ-

κωδικοποίηση” του πόνου, ιδιαίτερα στο τέλος. Eυτυχώς που υπήρχε η εύστροφη 

σφήνα του άλλου υποκριτικού εαυτού, του Σούι Tα, που γείωνε το άστοχο “υπερ-

παίξιµο” µε µια υπονοµευτική διάθεση που και gestic ήτανε και αποτελεσµατική.  

Όσο για τους λοιπούς ρόλους, άλλοι λιγότερο και άλλοι περισσότερο κατοίκησαν µε 

διεκπεραιωτική άνεση τη γειτονιά του Σετσουάν, χωρίς όµως να τη φωτίσουν, είτε 

ιδεολογικά είτε αισθητικά. Eντός των πλαισίων και των µπερδεµένων δυνατότητων της 

παράστασης, καλύτερος ο  νερουλάς του M. Σαµαρά, που έπαιξε το γελοίο και το 

τραγικό µε µπρεχτικό µέτρο. Eύπλαστες υποκριτικές µάζες οι K. Γιαµαλή, I. 

∆εληγιαννίδου, Kαζάζη, και σε ορισµένα (λίγα) σηµεία ο Σ. Kαραγιάννης, ενώ ο 

εξανθρωπισµός των τριών θεών µέσα από την τεχνική της καρικατούρας θα ταίριαζε 

καλύτερα σε µια άλλη σκηνοθετική εκδοχή.  

Γενικά, µια παράσταση που της έλειπε η “θέση” και της περίσσευε  το µελό (κακούργα 

κοινωνία).  
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