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“Aπέδειξα µαθηµατικώς πως µε τη µέθοδο των δύο είναι αδύνατο το µέτρηµα των 

άστρων. O καθένας βγάζει το δικό του αποτέλεσµα αποµάκρυνσης”. Λόγια της 

πολύ καλής ποιήτριας Kικής ∆ηµουλά, τα οποία δανείζοµαι για να δώσω εν 

συντοµία το στίγµα του τελευταίου έργου του Άκη ∆ήµου, “Mου θυµίζεις φιλιά”, 

που είδαµε πρόσφατα σε πανελλήνια πρώτη στις “Nέες Mορφές”, οι οποίες έχουν 

βάλει ένα µεγάλο στοίχηµα για τη φετινή χρονιά. 

Xωρίς να είναι η πρώτη φορά που επισκέπτονται το ελληνικό έργο―έχουν προηγηθεί 

οι πολύ καλές παραστάσεις των έργων Kαράκορουµ (Στάικος), Tα λουλούδια στην 

κυρία (πάλι του ∆ήµου) και Iστορίες των βράχων (Mαρκάκη)―ειδικά φέτος δείχνουν 

πως θέλουν να κερδίσουν τις εντυπώσεις µέσα από ένα ρεπερτόριο  αποκλειστικά 

ελληνικών προτάσεων, µεταξύ των οποίων  και το κλασικό πλέον  Tάβλι. Mέχρι να 

δούµε, όµως, τι έχει να προτείνει ειδικά γι' αυτό το τελευταίο ο Γ. Pήγας από τη θέση 

του σκηνοθέτη, ας µιλήσουµε για  την εναρκτήρια παράσταση της οµάδας, το Mου 

θυµίζεις φιλιά. Έργο στο οποίο λέω και ναι και όχι. Kαι εξηγούµαι. 

Kατ'' αρχάς, δεν νοµίζω ότι είναι η καλύτερη δουλειά του ∆ήµου. Eκτιµώ πως έπεται 

και της ...Iουλιέτας και των  ....Λουλουδιών. Tο εισέπραξα σαν ένα µάλλον  κοινότοπο 

ταξίδι της µέρας µέσα στη νύχτα (του “Eγώ”), για να παραφράσω λίγο τον τίτλο  έργου 

του E. O' Nηλ, µε επιβάτες την 23χρονη ζωγράφο ∆άφνη, που αποφασίζει να ζήσει τον 

εφηβικό της έρωτα µε τον Nτίνο, ένα δηµοσιογράφο µε τον οποίο είχε παλαιότερα 

σχέσεις η αδερφή της (τώρα στην Πορτογαλία). Kαι για να πετύχει τον σκοπό της, 

πλησιάζει τον κολλητό του φίλο Mάρκο. Kαι έτσι αρχίζει ένα οδοιπορικό στα αδιέξοδα 

των σχέσεων, την αποξένωση και τις νευρώσεις. Άλλο ένα ταξίδι µοναξιάς όπου, όπως 

λέει και η ποίητρια M. Λαϊνά, “διασχίζει κανείς µόνος του το δάσος”. Kαι πράγµατι.  

Aυτός περιµένει αυτήν, και αυτή περιµένει τον άλλον και, τέλος, όλοι µαζί περιµένουν 

τον δικό τους “Γκοντό”, που ξέρουµε ότι ποτέ δεν θα εµφανιστεί. Kαι ενώ περιµένουν, 

µιλάνε διαρκώς, για να µην πεθάνουν. O λόγος τους λιτός, άµεσος, στακάτος και 

σταράτος. Aνάλογα και τα συναισθήµατα: γυµνά, ξεκάρφωτα, χωρίς συνέχεια και 

παραλήπτες, αναγκαστικά επιστρέφουν ξανά στη βάση τους. Πληγωµένα ή όχι, 



αδιάφορο. Άλλωστε, όπως γράφει και ο Mπαρτ, η µοιραία ταυτότητα του ερωτευµένου 

δεν είναι άλλη απ' αυτήν: “Eίµαι αυτός που περιµένει”.  

Ως εδώ όλα φαντάζουν µοντέρνα και αφτιασίδωτα. Kαι όντως έτσι είναι. H διαφωνία 

µου δεν είναι (και δεν θα µπορούσε να είναι) ασφαλώς στη (σκληρή) απλότητα 

δρωµένων και συναισθηµάτων, αλλά στην επιφανειακή τους φυσιογνωµία. ∆εν είδα 

ευρύτητα και (ειδικό) βάρος στον προβληµατισµό του ∆ήµου. ∆εν τον είδα να 

βυθίζεται στα σκοτεινά διαµερίσµατα της σύγχρονης µοναξιάς των νέων ανθρώπων, 

στο εσωτερικό δράµα και στις εξωτερικές του εκδηλώσεις, και να τα λούζει στο φως 

των προβολέων της γραφής του. Mου φάνηκε µάλλον εύκολα γραµµικός και συνεπώς 

προβλέψιµος, λες και ήθελε να µας τα πει και να ξεµπερδεύει. Nα µας πει άλλη µια 

ιστορία σαν τις χιλιάδες που ακούµε και διαβάζουµε κάθε µέρα, χωρίς εκείνο το 

αναγκαίο “κάτι” που τις κάνει να ξεχωρίζουν και να αντέχουν στον χρόνο.  

Pωγµές και ανισότητες που φαίνεται πως εντόπισε η γυµνασµένη µατιά της M. 

Mπεκρή, γι' αυτό και κατέβαλε µεγάλες προσπάθειες να δώσει στο έργο κάποια από 

την ένταση και το εσωτερικό νεύρο που του έλειπαν. Oρθώς απέφυγε τον όποιο 

κλειστό χώρο ή, τέλος πάντων, ένα χώρο µε αναγνωρίσιµα  περιγράµµατα, και επέλεξε 

την πιο ευρύχωρη σκηνογραφική λύση µε την κονστρουκτιβιστική (τριών επιπέδων) 

µεταλλική κατασκευή, η οποία σαφώς τη βοήθησε να µετακινήσει τα δρώµενα από το 

ειδικό στο γενικό, να δείξει καλύτερα τη σκληρή εικόνα της ζωής µε τα µεταλλικά 

συναισθήµατα και να εικονοποιήσει την “τριχοτόµηση” του συναισθηµατικού κόσµου 

του έργου (τρεις πρωταγωνιστές, ο καθένας µε τα δικά του αισθήµατα για τον άλλο)― 

ποντάροντας, για το τελευταίο, λιγότερο στον λόγο και πιο πολύ στο σωµατικό παίξιµο, 

που πλέον έχει εξελιχθεί σε σήµα κατατεθέν των “Nέων Mορφών”. Pίσκο που κάπου 

απέδωσε, κάπου όχι. 

Για παράδειγµα, κάποιες στιγµές ανάµεσα στη σχετικά πιο έµπειρη Kοσκινά και τον  ∆. 

Kοντό είχαν παλµό και αυθεντικότητα, όπως και ορισµένα τετ α τετ ανάµεσα στους δυο 

φίλους (από ∆. Kοντό/M. Σιώνα) ήταν αρκούντως κυνικά. Yπήρχαν όµως και στιγµές 

όπου ήταν έκδηλη η δυσκολία να σηµάνουν ανάµεσα στη σιωπή και τις παύσεις των 

λέξεων, να εκφράσουν δηλ. την ιστορία πέρα από την καταχωρηµένη αφήγηση. Στον 

ελλειπτικό λόγο του ∆ήµου απαντούσαν µε µια σχετική συναισθηµατική και 

εκφραστική ασάφεια, που δείχνει ότι χρειάζονται ακόµη να καλλιεργήσουν πολύ το 

φωνητικό τους όργανο και να διευρύνουν τη γκάµα της εσωτερικής τους τεχνικής για 



να αντέχουν και σε ποικίλα συναισθηµατικά φορτία. Πάντως, αυτό που ήταν διαρκώς 

στη σκηνή ήταν η ευφορία των νιάτων. 

Tα σκηνικά της Παπαδοπούλου επιτυχηµένη σύλληψη. ∆εν γλύκαναν την αποξένωση. 

Tην τόνωσαν. Στην κίνηση η διδασκαλία της A. Θεοφανίδου λιτή, ανάλογη µε τη 

λιτότητα του λόγου, υπογράµµισε στα σωστά σηµεία και µε τη δέουσα δοσολογία την 

αποξένωση και τις απρόσωπες σχέσεις. Tα κοστούµια της P. Mπέλλου µέσα στο 

πνεύµα της σκηνοθετικής διδασκαλίας. Tο ίδιο και οι φωτισµοί του Γ. 

Παρασκευόπουλου, µαζί µε τη µουσική επιλογή του K. Eφραιµίδη. 

Kάπως έτσι είδα τα πράγµατα δύο µέρες µετά την πρεµιέρα. Kαι αυτό που έχω να πω 

σαν κατακλείδα είναι ότι, κάθε φορά που βγαίνω από το στούντιο των “Nέων 

Mορφών”, είµαι ευδιάθετος και γεµάτος, ακόµη και όταν έχω τις όποιες επιφυλάξεις ως 

προς το ίδιο το κείµενο ή την ίδια την παράσταση. Kαι αυτό το αποδίδω σε κάτι πολύ 

απλό: είναι ένας θεατρικός χώρος, όπου ακόµη επιβιώνει ο ενθουσιασµός, η φαντασία, 

η εργαστηριακή δουλειά, το ψάξιµο, το δόσιµο, η αναζήτηση, η τόλµη. Πράγµατα 

σπάνια στο σηµερινό θέατρο των υψηλών προϋπολογισµών, του γρήγορου κέρδους, 

της εξίσου γρήγορης κατανάλωσης και, ασφαλώς, της ακόµη γρηγορότερης 

αφόδευσης. 
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