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Mετά τον Στρίντµπεργκ, ο Ίψεν. Aπό τη µια βουνοκορφή στην άλλη επιµένει να 

κινείται η 'Σκηνή του Bορρά” και µάλιστα χωρίς ειδικά παπούτσια ορειβασίας 

ούτε σκοινί ασφαλείας. Kαι ιδού το αποτέλεσµα. Tο έχουµε ξαναπεί: άλλο τι 

επιθυµούµε και άλλο τι µπορούµε. Ή επί το λαογραφικότερον: µην περπατάς 

ξυπόλυτος στ' αγκάθια. 

O Ίψεν θέλει πολύπειρους, πολυτάλαντους και ασφαλώς τολµηρούς µάστορες. Tο 

έργο του έχει το  συναισθηµατικό βάθος και τη µεταφορική εµβέλεια ενός Σαίξπηρ, 

από τη µια και το γεωγραφικό στίγµα ενός κλεστοφοβικού δωµατίου της µεσοαστικής 

τάξης της βιοµηχανικής Eυρώπης από την άλλη. ∆ωµάτιο-καθρέφτης µιας 

καθηµερινότητας καθηµερινότητας παγιδευµένης ανάµεσα στις µηχανές του σήµερα 

και τις αναµνήσεις ενός ξεθωριασµένου ιδεαλισµού του χθες. Που σηµαίνει πως ούτε ο 

ρεαλισµός ούτε ο συµβολισµός είναι απόλυτα µέτρα στα έργα του. ∆ιαπλέκονται. Tο 

ισόγειο µπορεί να είναι ρεαλιστικό, όµως ο επάνω όροφος συµβολικός.  

Kαι ο Mικρός Έγιολφ  (1894) ανήκει σ' αυτή την κατηγορία. Kεντρική ιδέα του έργου 

η χρεοκοπία των αστών πρωταγωνιστών του. O Ίψεν, µέσα από το γνωστό  τρίγωνο 

άνδρας-σύζυγος και ερωµένη, ρυθµίζει µε την ακρίβεια ωρολογοποιού το τάιµινγκ 

πράξεων και ψυχικών διαθέσεων, µε απώτερο σκοπό να τα οδηγήσει, µέσα από 

µικροεντάσεις και µικροσυµπλοκές, την κατάλληλη στιγµή στη µεγάλη σύγκρουση και 

στη συνακόλουθη αποκλιµάκωση (και αναγνώριση).  

Περίπου φαίνεται πως θέλει να δώσει µια συνέχεια της κατάστασης που 

πρωτοσυναντούµε στην Aγριόπαπια, εµπλουτισµένη τούτη τη φορά και µε στοιχεία 

από τον Aρχιµάστορα, την Έντα Γκάµπλερ, τον Pοζµερσχολµ. Eπίσης, είναι ένα θέµα 

που θα βρούµε λίγο αργότερα, σε µια πιο ανεπτυγµένη και σύνθιετη µορφή, στον 

Στρίντµπεργκ (βλ. Eγκλήµατα και Eγκλήµατα), ο οποίος, λίγο έως πολύ λέει πως η 

ηθική ευθύνη του ατόµου απλώνεται πέρα από τον κόσµο της λογικής  και ακουµπά και 

στα πλέον δυσνόητα διαµερίσµατα, (και της επιθυµίας). 

Bέβαια, στον Ίψεν τα πράγµατα είναι κάπως διαφορετικά. Mπορεί να ενδιαφέρεται για 

τις γενικότερες (φιλοσοφικές) προεκτάσεις που έχει το θέµα της ηθικής, όµως για να 

θεωρήσει µια ιδέα µε ειδικό  ψυχολογικό ενδιαφέρον ότι όντως είναι σηµαντική, ότι 



του κάνει δηλαδή, εξαρτάται από το κατά πόσο µπορεί να λειτουργήσει ως ρυθµιστικό, 

οργανωτικό σηµείο αναφοράς στο οικοδόµηµα που χτίζει. Aπλώς, στον Έγιολφ δεν του 

“βγήκε”., τουλάχιστον στον βαθµό του πρώτου σχεδιασµού του. Tι εννοώ;  

Eνώ πρόκειται για ένα δηµιούργηµα µε καλές προϋποθέσεις στο επίπεδο της σύλληψης, 

αποδεικνύεται φτωχό στην τελική εκτέλεση. Σε πολλά σηµεία γλυκερό, 

συναισθηµατικά παραφορτωµένο και βαρετό, καταφέρνει να γίνει  ενδιαφέρον µόνο 

εκεί όπου αφήνει να παρεισφρύσει κάτι από τη σκληρότητα που χαρακτηρίζει τον καλό 

Ίψεν και κάτι από το µυστήριο που καλύπτει τις ηθικές επιλογές των ηρώων του.  

Γενικά, ο Ίψεν δεν δείχνει απόλυτα βέβαιος προς τα πού θέλει να πάει ακριβώς, πώς να 

τελειώσει αυτά που άρχισε, ύστερα από όλη ετούτη την απελπισία µε την οποία 

µεριµνεί να τα καταπλακώσει µε το “καληµέρα”. Eνώ είναι στιγµές που δείχνει πως 

θέλει να “λοξοδροµήσει” (άλλωστε, το έχει κάνει επανειληµµένα στο παρελθόν) κάτι 

τον ωθεί να κοιτά σχεδόν µετωπίκά το κοινό του, λες και βρίσκεται σε αναζήτηση 

τρόπων για να αντποκριθεί στην απαίτησή του για ακόµη περισσότερο ψυχολογικό 

δράµα. Φλερτ που τελικά περίπου τον εξαναγκάζει να γράψει και την τελευταία σκηνή 

µε το σκεπτικό να κουβαλήσει, στους τόνους και τα ηµιτόνια της µετάνοιας και της 

αναµόρφωσης, και την αναµενόµενη λύση, δηλαδή το επιθυµητό ηγθικό δίδαγµα που 

βγαίνει κατευθείαν µέσα από τη δυστυχία που προκαλεί ο θάνατος του Έγιολφ. Σκηνή 

ενδεχοµένως ευχάριστη για τους θεατές της εποχής του, ενοχλητική όµως για το 

σηµερινό θεατή µε τη ρητορική της επίδειξη και την ανοικονόµητη έπαρσή της. 

O H. ∆ούκας  µπορεί να κατάλαβε (από τη θέση του δραµατουργού) ότι έπρεπε να 

αποφύγει τον αποπνικτικό ρεαλισµό και να ανοίξει το έργο στα σκοτεινά τοπία του 

ψυχισµού, όµως από τη θέση του σκηνοθέτη έδειξε  ότι δεν είχε ούτε τις λύσεις ούτε 

και τη γνώση να το πράξει. Tα διάφορα  σκηνοθετικά του ευρήµατά, που στόχευαν σε 

µια λιρικοποίηση των δρωµένων, µάλλον αφαιρούσαν παρά πρόσθεταν στην όλη 

προσπάθεια. Yπερφόρτωναν και  υπερτόνιζαν τα σηµεία, µε αποτέλεσµα να τα 

αποψιλώσουν και να τα κάνουν αντί “συµβολικά” υπερβολικά “ορατά” και τέλος 

εύκολα, και συνεπώς χωρίς υπαινικτικές προεκτάσεις.  

Άστοχες, επίσης, βρήκα και τις αναλογίες µε το σήµερα. Tο ότι υπάρχουν τέτοιες 

αναλογίες είναι αναµφίβολο. Tο θέµα είναι κάποιος να τις βρει και να τις εντάξει 

δηµιουργικά στο σώµα της παράστασης. Eµβόλιµες και κυριολεκτικά από το πουθενά 

κινηµατογραφικές παρεµβάσεις µε εικόνες από την τροµοκρατική ενέργεια στη Nέα 

Yόρκη είναι, το καλύτερο που µπορώ να πω, αφελές τρυκ εντυπωσιασµού. Aς 



σοβαρευτούµε λιγάκι. Tο έργο του Ίψεν µπορεί να µην είναι ό,τι καλύτερο µας έχει 

δώσει, όµως είναι πολύ πιο περιπλεγµένο και δυσπερίγραπτο, από όσο φαντάστηκε ο 

σκηνοθέτης.  Mια καλή σκηνοθεσία που όντως το σέβεται πρέπει, αν µη τι άλλο, να 

διαθέτει τουλάχιστον κάτι από τη συγγραφική τόλµη και οξύτητα.   

Tώρα, σε ό,τι αφορά στο υποκριτικό µέρος, απλά και χωρίς περιστροφές: σκέτο 

µπάχαλο. Kαταλαβαίνω και δέχοµαι ένα παιδί που παίζει σαν παιδί. Kαι η ηιλικία και 

οι γνώσεις του αυτό του επιτρέπουν και αυτό κάνει όσο µπορεί καλύτερα. Aυτό που 

δεν καταλαβαίνω και δεν δέχοµαι είναιτο να βλέπω τους µεγάλους να παίζουν σαν 

παιδιά. Mα είναι επαγγελµατικά πράγµατα αυτά, κυρίες και κύριοι T. Mπλάτζιο, K. 

Σαµαρά, K. Γιαννούλη, Γ. Περδίκη, M. Πολυχρόνου! Για ποιο πράγµα να µιλήσουµε 

σοβαρά; Για σηµαίνον βάθος και για αυτοέλεγχο, για άνεση  σωµατική και φωνητική,  

και µάλιστα σε ένα έργο που δεν διαθέτει τίποτε άλλο παρά µόνο λόγο και µόνο λόγο, 

και εννοώ γυµνασµένο λόγο; ∆ικαίωµά σας να επιµένετε στους κλασικούς. Στο κάτω 

κάτω ένας κλασικός είναι “κλασικός” γιατί προσφέρεται διαρκώς για νέες 

ανακαλύψεις. Eίναι µια συνεχής πρό(σ)κληση.Tο θέµα είναι να διαθέτουµε τα κλειδιά 

που θα µας ανοίξουν έστω και λίγο τον δρόµο για να δούµε την κρυµµένη οµορφιά του 

συγγραφικού κόσµου.  

Aπλά πράγµατα: αφήστε τις βουνοκορφές και πιάστε τις κοιλάδες.  Kαι λιγότερες 

παγίδες κρύβουν και λιγότερους κινδύνους.  
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