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Xρόνο µε τον χρόνο γίνεται όλο και πιο αισθητή (εάν όχι επιτακτική) η ανάγκη 

ανανέωσης των θεατρικών πραγµάτων στην πόλη µας. Oρισµένοι έχουν ήδη 

αρχίσει να το συνειδητοποιούν (έστω και εν αµηχανία, ακόµη) και προσπαθούν στο 

µέτρο του δυνατού και των δυνατοτήτων τους να κάνουν κάτι. Όπως η T. 

Στεφανοπούλου λ.χ., η οποία εδώ και κάποιο καιρό (βλ. τα προ ολίγων µηνών 

θετικά σχόλια της στήλης αυτής για την παράσταση του έργου H Λέτυ, η Λότε και 

το ελιξήριο της ιστορίας) χαράζει το δικό της διακειµενικό  δροµολόγιο, έχοντας ως 

συνοδοιπόρους νέους κυρίως, που µοιράζονται τις ίδιες αγωνίες και ανησυχίες. 

Σίγουρα τα προβλήµατα που έχει να αντιµετωπίσει ένας εργαστηριακός, ερευνητικός 

χώρος είναι πολλά, και εκτός από οικονοµικά είναι συχνά και ποιοτικά. Όµως, πού και 

πού, όλο και κάτι ενδιαφέρον βγαίνει στην επιφάνεια, που δείχνει πως η προσπάθεια 

δεν γίνεται επί µαταίω. Όπως, για παράδειγµα, η πιο πρόσφατη δουλειά της οµάδας της 

Στεφανοπούλου, “Nέµεση”, εµπνευσµένη από το αρχαιότερο επάγγελµα του κόσµου, 

αυτό της εταίρας, µε τον δηλωτικό (και  διακειµενικό) τίτλο: Oι εταίρες του Λουκιανού 

και η Aσπασία της Mιλήτου. 

Πρόκειται για µια δροσερή κωµωδία-σύνθεση που εκτυλίσσεται σε µια γειτονιά της 

Aθήνας, λίγα χρόνια µετά τον Περικλή, µε πρωταγωνίστριες τις περιθωριακές εταίρες 

του Λουκιανού (από τους Eταιρικούς διαλόγους)  και τη διασηµότερη εταίρα της 

αρχαιότητας, την έµπειρη  Aσπασία (από το µυθιστόρηµα του Π. Πικρού H εταίρα που 

κυβέρνησε την Eλλάδα). Θέµα συζήτησης: η καθηµερινότητά τους, οι σχέσεις τους µε 

τους άνδρες, τον έρωτα, τους γονείς,τη µόρφωση, το χρήµα. 

Mολονότι το κείµενο της παράστασης δανείζεται και από τα δύο έργα που 

προαναφέρθηκαν, στην ουσία αυτό που κυριαρχεί είναι το ύφος, οι ιδέες και το πνεύµα 

του  Λουκιανού (120-190 ή 200 µ.X.), αυτού του µαρµαρά που έµελλε να γίνει ο 

κυριότερος εκπρόσωπος του “αττικού άλατος”, ο νέος Aριστοφάνης της εποχής του 

Mάρκου Aυρηλίου, ο οποίος γύρω στα σαράντα του θα εγκατασταθεί στην Aθήνα και 

θα αρχίσει να τα βάζει µε όλους και όλα. Mε αφετηρία τα κακώς κείµενα της εποχής 

του, δηµιουργεί ένα φανταστικό µικρόκοσµο όπου όλα τα λογικά και αποδεκτά 

εµφανίζονται αντιστραµµένα―πρακτική που θα βρει αργότερα ένθερµους συνεχιστές 



στο πρόσωπο του Aριόστο, του Pαµπελαί, του Σουίφτ, του  Συρανό ντε Mπερζεράκ 

κ.ά.  

Aφορίζει, διατυµπανίζει πάθη και ξεσκεπάζει ιδέες και πρακτικές µε ένα τρόπο τόσο 

“λάιτ”, που δεν γνωρίζεις πότε σοβαρολογεί και πότε περιπαίζει. Aποπροσανατολίζει 

διαρκώς την αναγνωστική διαδικασία, κάνοντας τον κόσµο του να φαντάζει σαν µια 

πολύχρωµη τοιχογραφία διανθισµένη µε χαριτωµένα ενσταντανέ, σκέρτσα και νάζια,  

τη στιγµή που η γραφή του στοχεύει αλλού.  

Bέβαια, το βασικό πρόβληµα µε ένα έργο όπως οι Eταιρικοί διάλογοι, ας πούµε, είναι 

ότι µπορεί να γράφτηκε για να γίνει παράσταση, ωστόσο δεν διαθέτει όλη εκείνη την 

αναγκαία αίσθηση του σανιδιού και των δραµατικών συγκρούσεων που θα το έκαναν 

πιο σπινθηροβόλο και σκηνικά πιο λειτουργικό και ανθεκτικό. Tου λείπουν οι τόνοι και 

τα ηµιτόνια που κάνουν και τη διαφορά. Φαντάζει περισσότερο σαν µια έξυπνη 

“διατριβή”, η οποία µπορεί να κρύβει µέσα της κάποια στοιχεία για θεατρική 

εκµετάλλευση, όµως χωρίς τις κατάλληλες σκηνοθετικές λύσεις υπάρχει το µεγάλο 

ενδεχόµενο να “σου µείνει στα χέρια”, να ξεφουσκώσει στα πρώτα δέκα λεπτά.  

Ως έχει είναι τόσο πλαδαρό που δεν µπορεί να σκηνοθετηθεί γραµµικά αλλά κάθετα, 

έτσι ώστε να φύγουν τα περιττά λίπη και να αναδειχθούν οι όποιες ανατρεπτικές του 

(θεατρικές) διαθέσεις. Άλλωστε, ένα από τα βασικά χαρακτηριστικά της γραφής του 

Λουκιανού είναι ότι το χιούµορ του δεν είναι ποτέ αυτοσκοπός, όσο κι αν πλεονάζει. 

Yπάρχει για να αποµυθοποιεί και να ξεσκεπάζει. Kαι έτσι πρέπει να σκηνοθετείται, 

διαφορετικά αχρηστεύεται. 

H Στεφανοπούλου, που υπογράφει τη διασκευή και τη σκηνοθεσία, έκανε µια φιλότιµη 

προσπάθεια να βρει κάποιους ρυθµούς, να δέσει και να δώσει την αναγκαία αµεσότητα 

σε δύο κείµενα εκ της γενέσεώς τους “ύποπτα” θεατρικά, όµως κινήθηκε µάλλον 

επιφανειακά και αρκετά διστακτικά, µε αποτέλεσµα να αφήσει να της ξεφύγει η 

αντιστραµµένη λογική των πραγµάτων, αυτή δηλαδή που θα µπορούσε να προικίσει τα 

δρώµενά της µε το αναγκαίο νεύρο.  

H όλη σύνθεση ήθελε κι άλλο ψαλίδισµα και δέσιµο, αφενός για να φανούν καλύτερα 

τα επιλεγµένα “πυροτεχνήµατα” της και αφετέρου να αποκτήσει, ως παράσταση, πιο 

λειτουργικές θεατρικές βάσεις. Tα ενενήντα λεπτά, ακόµη και µε µια τόσο 

σκαµπρόζικη και ρέουσα µετάφραση (από τον Π. Mουλλά), ήταν πολλά. Aρκούσαν και 

λιγότερο από εξήντα, για να µας δώσουν µια ολοκληρωµένη γεύση των πραγµάτων. 

Όσο τέντωνε χρονικά η παράσταση τόσο στέγνωνε και η όποια διακειµενική δυναµική, 



σε σηµείο να δοκιµάζονται επικίνδυνα και οι αντοχές και οι ικανότητες των ίδιων των 

ηθοποιών. Aς µην λησµονούµε ότι τουλάχιστον οι Eταίρες του Λουκιανού είναι µια 

συνοπτική σκιαγράφηση µιας κοινωνικής πραγµατικότητας. Γλιστρώντας προς την 

επανάληψη χάνεται όλο εκείνο το  µπρίο που τις κάνει ενδιαφέρουσες και 

αποκαλυπτικές. 

Πάντως τα µέλη της οµάδας προσπάθησαν για το καλύτερο (είδα την πρώτη 

διανοµή―η Στεφανοπούλου δίδαξε δύο διανοµές―µπράβο της). Πιο κεφάτη η Nτ. 

∆έλλιου (ως Bακχίδα και ως Λέαινα). Έβλεπε ότι έγραφε στην πλατεία και έπαιζε γι' 

αυτήν, κλείνοντάς µας διαρκώς το µάτι. Σπινθηροβόλος ο “µάγκας” του Γ. 

Παπαγιάννη, έφερνε λίγο από “Mάνεση µεριά”, αλλά δεν πειράζει. Eίχε το 

απαιτούµενο φανταιζί παίξιµο που άρεσε. Yποτονικό και βαρύ βρήκα το παίξιµο της 

Στεφανοπούλου. Kάπου δεν της έβγαινε αυτό το πάντρεµα του δραµατικού και του 

αφηγηµατικού. Xωρίς ψυχή και δροσιά, αυτο-εξορίστηκε από το κλίµα της 

(δια)πλοκής. Σχεδόν εντός κλίµατος ο “πατέρας” της, Θ. Λάλος. Oι  K. Iωαννίδου, K. 

Kάρκαλου, A. Mπέρσου και N. Mαλιούφας, είχαν  κάποιες καλές στιγµές, εκεί ιδίως 

που βοηθούσαν και οι ατάκες του κειµένου.  

Γλυκειά η µουσική επένδυση του Γ. Πλαστήρα, φτωχοί οι στίχοι της T. 

Στεφανοπούλου και ακόµη φτωχότερα τα  “αρχαιοπρεπή χορικά” (τι τα ήθελε!). Tα 

σκηνικά-κοστούµια της Nτ. ∆έλλιου µέσα στο πνεύµα του έργου αλλά και στις 

δυνατότητες του προϋπολογισµού της οµάδας.  

Eν ολίγοις µια προσπάθεια συνόλου που µπορεί κάπου να “έµπαζε”, όµως είχε το κέφι 

ατόµων που αγαπούν αυτό που κάνουν. Kαι αυτό φάνηκε και µε το παραπάνω.  
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