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Tρεις ποιητικές φωνές, από τρεις διαφορετικές χώρες και  γενιές, επέλεξε τούτη τη 

φορά να παντρέψει σε µια ενιαία σύνθεση η A. Kοκκίνου, συνεχίζοντας έτσι να 

δοκιµάζει τις αντοχές της (και καµιά φορά και τις δικές µας) απέναντι σε κείµενα 

δύσκολα και συχνά θεατρικά ιδιόµορφα. Aπό την εποχή που ανέβασε την επιτυχία 

της Mορφές από το έργο του Bιζυηνού, η Kοκκίνου επιµένει στη σκηνική της 

µοναξιά. Eίναι από τις ηθοποιούς εκείνες που θέλουν τον χώρο τους, θέλουν το 

έργο τους. Aρνείται να κατεβάσει τον πήχυ για να έρθει στα µέτρα που απαιτεί 

κάποιο έργο του εµπορικού ρεπερτορίου. ∆ικαίωµά της. Tουλάχιστον έτσι δεν 

φθείρεται. Aπό την άλλη, όµως το ρίσκο είναι µεγάλο και οι παγίδες πολλές. 

Bέβαια δεν είναι η µόνη που επιλέγει τη µοναξιά του σανιδιού. Eίναι και αρκετοί 

άλλοι. Mόνο στη Θεσσαλονίκη είχαµε την τύχη να δούµε µέσα στους τελευταίους δυο 

τρεις µήνες πάνω από έξι έργα µονολόγου.  

Tώρα, όσο αφορά στο “γιατί” παρατηρείται αυτή η έξαρση, να πω επί τροχάδην ότι από 

µια άποψη ίσως να είναι και µια “εύκολη” οικονοµική λύση για πολλούς 

δεινοπαθούντες καλλιτέχνες, αφού απαιτεί χαµηλό προϋπολογισµό, ταξιδεύει εύκολα 

και εξίσου εύκολα στεγάζεται κάπου.  

Eκείνο που καµιά φορά φαίνεται να ξεχνούν πολλοί θιασώτες του χώρου, είναι ότι ο 

µονόλογος είναι ένα θεατρικό υπο-είδος φοβερά σύνθετο και δύσβατο που εκτός από 

κότσια θέλει και µπόλικο τάλαντο, διαφορετικά τιµωρεί. Aπαιτεί για το ανέβασµά του 

ανθρώπινο δυναµικό πρώτης γραµµής.  

H Kοκκίνου έχει αποδείξει στο παρελθόν πως διαθέτει πολλά καλά στοιχεία για να 

αντεπεξέλθει στις απαιτήσεις µιας τέτοιας επίπονης προσπάθειας. Eκεί που καµιά φορά 

την πατάει είναι όταν επιµένει να συνθέτει κείµενα που είναι είτε “ύποπτα” θεατρικά 

είτε “παράταιρα”, µε αποτέλεσµα οι τελικές συναρµολογήσεις της να πάσχουν από 

έλλειψη θεατρικής έντασης. 

 Παράδειγµα, το τελευταίο της µοντάζ µε ψήγµατα από Kοκτώ, Nτίκινσον και Mπέκετ, 

το οποίο ναι µεν είχε να προτάξει κάποιους κοινούς κρίκους (όπως ο εσωτερικός 

µονόλογος, η διαρκής απουσία του ακροατή/δέκτη κ.λπ.), ωστόσο ως συνολικό θέαµα 

δεν έδενε µε τίποτα.  



Aκόµη διερωτώµαι τι µπορούσαν να προσφέρουν τα “Tρία Γράµµατα” της E. 

Nτίκινσον, λ.χ. ∆εν λέω, πολύ καλή είναι η Nτίκινσον (1830-86) ως ποιήτρια. Λίγοι 

ποιητές µας έδωσαν τέτοιες εικόνες γύρω από τις εντάσεις της ανθρώπινης συνείδησης, 

γύρω από το φευγαλέο της πραγµατικότητας. Όµως, πέρα από την πολύ ενδιαφέρουσα 

θεµατολογία και τυπολογία της δουλειάς της, η γυναίκα δεν είχε ιδέα από θέατρο, 

όπου, όπως ξέρουµε, άλλες είναι οι κορυφώσεις, άλλες οι εικόνες και άλλες οι 

δηµιουργικές διαδικασίες. Πράγµα που σηµαίνει ότι, ή µπαίνει κανείς επιθετικά στο 

σώµα των (επιλεγµένων) κειµένων και αναλαµβάνει το ρίσκο της θεατρικής 

µεταποίησής τους ή τα αφήνει στην ησυχία τους. O K. Γιάνναρης που υπογράφει τη 

σκηνοθεσία ούτε το ένα έκανε ούτε το άλλο. Aπλώς άφησε την προικισµένη 

πρωταγωνίστριά του να βάλει τη δική της (γνώριµη πια) σφραγίδα στο όλο εγχείρηµα. 

H Kοκκίνου σίγουρα υπήρξε στοργική απέναντι στον επιστολογραφικό λόγο της 

ποιήτριας.  Kάθε της φράση προσπαθούσε να µεταδώσει τη συγκίνηση του κειµένου 

και να χρωµατίσει τις ευµετάβλητες συναισθηµατικά καταστάσεις.  Tο πρόβληµα είναι 

ότι δεν µπόρεσε να δηµιουργήσει µιαν ατµόσφαιρα  σκηνικής πληρότητας, να 

µετατρέψει δηλαδή το ακρόαµα σε θέαµα. Παγιδεύτηκε στις ίδιες τις επιλογές της. 

Aλήθεια, προς τι όλα αυτά τα εν πολλοίς αφελή γραµµατάκια; Στο κάτω κάτω αν 

κάποιος θέλει να έχει µια πλήρη εικόνα της επιστολογραφίας και της υπαρξιακής 

αγωνίας της ποιήτριας, ας ανατρέξει στον τόµο που επιµελήθηκε ο T. Tζόνσον το 1958.  

Όσο για τα άλλα δύο κείµενα της θεατρικής αυτής σύνθεσης, η χαµένη ζωηρότητα και 

θεατρικότητα δήλωσαν παρών, όµως ήταν µάλλον δειλό. Έχοντας ανά χείρας πιο 

καθαρό θεατρικό υλικό, σκηνοθέτης και πρωταγωνίστρια προσπάθησαν να 

αξιοποιήσουν το κεντρικό νόηµα κάθε επεισοδίου µε ευαισθησία, έτσι ώστε να 

αναδείξουν το δράµα της συνείδησης και του µοναχικού και ονειροπαρµένου εαυτού, 

µόνο που και πάλι τα πράγµατα δεν απογειώθηκαν.  

Πρώτα απ' όλα το νεωτερικό κείµενο του Kοκτώ (“H φωνή του ανθρώπου”) µπορεί να 

ήταν λυρικό ήταν όµως κενό σηµασιών, αδιάφορο και ξεπερασµένο, άρα αδύνατο να 

κατέβει στην πλατεία και να συγκινήσει. Mετά τα πρώτα δέκα λεπτά είχε πια 

εξαντλήσει τα αποθέµατά του και απλώς επαναλάµβανε τον εαυτό του. Kαι δε έφτανε 

αυτό, ήρθε να ενισχύσει την υποβόσκουσα ανία και η σχεδόν µοιρολογούσα, 

κλαψιάρικη και συχνά γλυκανάλατη (και υπέρ το δέον υποτακτική) φωνή της 

Kοκκίνου, η οποία δεν είχε την απαιτούµενη ευλυγισία στη διαγραφή του ρόλου της, 

µια ευλυγισία που µας έχει επιδείξει σε άλλες προσπάθειές της.  



Όσο για το µετανεωτερικό Nανούρισµα του Mπέκετ, οι Γιάνναρης και Kοκκίνου 

απλώς αναµάσησαν αυτά που ήδη γνωρίζουµε. ∆εν είχαν τίποτα καινούριο να δώσουν, 

ούτε υποκριτικά ούτε δραµατουργικά. H χρήση της µαγνητοφωνηµένης φωνής σίγουρα 

ανέδειξε τόσο τη µοναδική ποιητικότητα του λόγου του Mπέκετ όσο και τις φωνητικές 

δυνατότητες της Kοκκίνου, όµως κι εδώ έλειπε εκείνο το “κάτι” που κάνει το κείµενο 

της παράστασης µια απολαυστική και πάνω από όλα “θεαµατική” εµπειρία.  

Tο πλέον ενδιαφέρον κοµµάτι και στους τρεις µονολόγους ήταν το εικαστικό. Λιτό µεν 

αλλά µε σηµασίες. Kυρίαρχο στοιχείο η αυστηρή γεωµετρική (ενίοτε έντονα 

κινηµατογραφική) τακτοποίηση. Eκεί µέσα φιλοξένησε ο σκηνοθέτης τις αγωνίες και 

τις προσπάθειες των δραµατικών προσώπων. Eκεί σκιαγράφησε  την ποικιλόµορφη 

υποταγή τους στα δεδοµένα µιας πραγµατικότητας εν πολλοίς άπιαστης, που 

ταλαντεύεται (κυριολεκτικά και µεταφορικά) ανάµεσα στο φως και το σκοτάδι.  

Συµπερασµατικά: µπορεί να µη µου άρεσε η παράσταση, ωστόσο εξακολουθώ να 

πιστεύω ότι η Kοκκίνου είναι µια ζεστή ηθοποιός που την αγαπάει η σκηνή, ακόµη και 

όταν  δεν αποδίδει στο µέτρο των δυνατοτήτων της. Στο κάτω κάτω όλοι έχουµε το 

δικαίωµα να φαλτσάρουµε κάποια στιγµή. 
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