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Θα µπορούσε να τα πάει και καλύτερα. Όµως ακόµη κι έτσι, τουλάχιστον 

σεβάστηκε τη νοηµοσύνη µας. ∆εν µας κακοποίησε πνευµατικά, όπως κάνει η 

τραγική πλειοψηφία των εκτρωµάτων  που µας σερβίρουν κάθε µέρα. Γενικό 

σχόλιο για τη  σύνθεση H δεσποινίς Tζούλια απουσιάζει..., βασισµένη στα 

µονόπρακτα ∆εσποινίς Tζούλια, κυρίως, και H πιο δυνατή, δευτερευόντως   (στο 

θέατρο Aυλαία, από την οµάδα “Πρόσωπα”).  

∆εν θα σταθώ στη συρραφή, που ως ιδέα τουλάχιστον έχει επανειληµµένα δοκιµαστεί 

στο παρελθόν κι έχει δείξει ότι µπορεί να λειτουργήσει χωρίς ιδιαίτερο πρόβληµα. Θα 

σταθώ περισσότερο στη δραµατουργική ανάλυση του κυρίως έργου, που θεωρώ πως 

ήταν και η βασική αιτία που οδήγησε τη σκηνοθεσία της B. Πεφάνη σε καταστάσεις 

που δεν µπόρεσε να υπερασπιστεί µέχρι το τέλος µε συνέπεια και σιγουριά. 

Oµολογώ πως βρήκα ενδιαφέρουσα την πρόθεση της σκηνοθεσίας να χτίσει µια 

ολόκληρη παράσταση επάνω στην ιδέα της απουσίας, και µάλιστα σε ένα τόσο 

“γειωµένο” έργο, όπου όλος ο αισθησιασµός, η ένταση και οι έµφυλες συγκρούσεις 

βγαίνουν µέσα ακριβώς από την παρουσία της σωµατικής µάζας. O Στρίντµπεργκ, όταν 

γράφει το έργο αυτό, βρίσκεται σε µια φάση της ζωής του (1885-95) που αποθεώνει 

την ύλη. Συνειδητά µιµείται τους υµνητές της. Γι' αυτό και δεν είναι τυχαία η έντονη 

παρουσία του χορού στα δρώµενα του έργου.  

Για τους µη γνωρίζοντες,  στο θέατρο της νεωτερικότητας ο χορός είναι από τις 

δηµοφιλέστερες µορφές έκφρασης της σωµατικότητας και συνεπώς και της 

παρουσίας―Bλ.  Bάγκνερ και το σύνολο του έργου του, Xόφµανσταλ στην Hλέκτρα, 

Γουάιλντ στη Σαλώµη, Γέητς στο Πηγάδι του γερακιού, Ίψεν στο Kουκλόσπιτο κ.λπ. 

Eάν, λοιπόν, κάποιος σκηνοθέτης επιθυµεί να αποψιλώσει το έργο του Στρίντµπεργκ 

από τη σωµατικότητα µε την οποία το πιστώνει ο συγγραφέας, τότε πρέπει να βρει 

άµεσες και λειτουργικές λύσεις, αρχίζοντας από τον  χορό, που είναι η πρώτη πράξη 

ανυπακοής της Tζούλιας µόλις αναχωρεί ο πατέρας της. Eίναι η πράξη που τη συνδέει 

µε την τρέλα, που την κάνει να ερωτευτεί τον υπηρέτη της, που διαλύει τα ταµπού, 

σπάει τους καθωσπρέπει κώδικες.  



H συµµετοχή της στον χορό είναι  µια ανάγκη ψυχολογική και συναισθηµατική µαζί, 

κάτι σαν πεπρωµένο. Έτσι τη µεγάλωσε η µάνα της: να είναι φιλελεύθερη και να αγαπά 

τους απλούς ανθρώπους. Kαι η ίδια το γνωρίζει πως, µπαίνοντας στον χορό, µπαίνει σε 

ένα ταξίδι χωρίς  επιστροφή. Yπογράφει τη θανατική της καταδίκη, την ένωσή της µε 

το χώµα, που είναι και το πέρας της σωµατικής της υλικότητας ή, αν θέλετε, υπογράφει 

την ουσιαστική και τελεσίδικη µεταµόρφωσή της σε ύλη µέσα από την 

εξαφάνιση/απουσία της. 

Aκόµη, είναι πρόβληµα της σκηνοθεσίας να λύσει το θέµα  της παντοµίµας, που ο 

Στρίντµπεργκ  χρησιµοποιεί αντί του µονολόγου, για να δώσει την ευκαιρία στην 

Kριστίν να αυτοσχεδιάσει, να δηλώσει παρούσα.  Eίναι επίσης και το “µπαλέτο”, που 

αρχίζει µε την είσοδο των υπηρετών και των αγροτών, µε τη συνοδεία ενός βιολιστή, 

και εξελίσσεται σε ένα κυκλικό χορευτικό δρώµενο, ειρωνικό σχόλιο για τον 

“ανάρµοστο” χορό της Tζούλιας µε τον υπηρέτη της, Zαν, αλλά και ο τρόπος που 

επιλέγει ο Στρίντµπεργκ για να δώσει στους ηθοποιούς µεγαλύτερα περιθώρια 

αυτοσχεδιασµού. 

Aυτό που είδα στην παράσταση ήταν κάποιες προτάσεις επάνω στο θέµα της 

υλικότητας των σκηνικών όγκων―όπως η χρήση βίντεο και µαγνητοφώνου―που 

µπορεί να µην ήταν άσχηµες ως σκέψεις, ήθελαν όµως µια πολύ πιο ουσιαστική 

διαδραστική παρουσία, για να σηµαίνουν κάτι. 

H Πεφάνη, από τη στιγµή που αποφάσισε να επιστρατεύσει την τεχνολογία για να 

“καταβροχθίσει” ή να συνδιαλεχθεί µε το σώµα, θα έπρεπε να είναι προετοιµασµένη 

για µια  σκηνικά πιο τεκµηριωµένη θέση, που θα είχε κάποιο καλά συγκροτηµένο 

κέντρο βάρους. Tο παιχνίδι ανάµεσα στο µη σώµα της τεχνολογίας και το σώµα του 

ηθοποιού είναι πάρα πολύ σύνθετο και µε πολύ ευαίσθητες ισορροπίες. Έχει να κάνει 

µε την υποκειµενικότητα και τη διάλυσή της, τον χώρο και τον χρόνο, µε 

µεταµορφώσεις και παραµορφώσεις, συνεπώς έχει άµεσο αντίκτυπο στο πώς θα 

διδαχτούν οι ρόλοι και πώς θα κινηθούν χωρικά οι όγκοι.  

H ίδια η σκηνοθέτιδα, στον ρόλο της Tζούλιας, έκανε κάποιες προσπάθειες να 

αµβλύνει τη σωµατική παρουσία της ηρωίδας της, πλάθοντας µια φιγούρα αισθησιακή, 

όχι όµως αρκετά αιθέρια για να “απουσιάζει” από τα δρώµενα. Θαρρώ πως ήθελε πολύ 

πιο “χαλαρά”  τα περιγράµµατα, για να  διαχυθεί και να “αφαιρεθεί”. 

Aπέναντί της ο “Zαν” του Aιµίλιου Xειλάκη, χωρίς περιττές εντάσεις και φιοριτούρες, 

έπαιξε αρκούντως “αυστηρά” για να κρατά κουκουλωµένη την ευαισθησία του. Aπ' 



αυτή την άποψη τα πήγε καλούτσικα, παρόλο που πιστεύω πως θα κέρδιζε εάν 

υπογράµµιζε περισσότερο τη λαϊκή του ντοµπροσύνη και τον γήινο αισθησιασµό του 

ρόλου, για να υπάρχει έτσι και ως το αντίπαλο δέος (η παρουσία) στις κινήσεις της 

φευγάτης ηρωίδας (η απουσία). Tέλος, ο ρόλος της Kριστίν (A. Pάπτη) προωθήθηκε 

περισσότερο από ό,τι έπρεπε σαν ανεξάρτητο νούµερο, προκαλώντας ρωγµές στο 

στριντµπεργκικό τρίγωνο..  

Γενικά, µια εργασία µε ενδιαφέρουσες ιδέες, όχι όµως και τις ανάλογες σκηνικές 

λύσεις.  
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